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Le pronom ça en fronçais voudols a une distribution qui varie de celle du
fronçais standard et accepte des phrases comme «7e ça regarde»,
concurrent de « Je les regarde». Nous posons l'hypothèse que cette variation
n'est pas seulement une variation d'ordre sociologique, ottribuable à un
groupe de locutrices et de locuteurs, mois qu'elle est interprétable
grammaticalement.
Le cadre théorique retenu pour expliquer la variation vaudoise est celui de
Jean-Marcel Léord, qui s'inspire des hypothèses de Guillaume et de Culioli. Les
différents emplois sont appréhendés d'un point de vue sémantique. Les
pronoms forment un système, dons lequel ça est sémantiquement analysable
lorsqu'il est opposé à ses concurrents immédiats, le pronom non autonome ie.
et le pronom autonome ÇA.
Par ailleurs, une approche en diachronie structurale montre l'influence du
substrat trancoprovençal et les heurts provoqués par la rencontre de ce
système avec le système du français. Cela permet d'expliquer la distribution de
ça, l'ogrammaticalité des constructions en ça que P, ainsi que le redou
blement de pronoms, considéré comme une stratégie de réparation.
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AGROP Syntagme de l'Accord Objet
AGRS Accord Sujet
AGRSP Syntogme de l'Accord Sujet
AUX Auxiliaire
C  Complémenteur
CP Syntagme du Complémenteur
D ou Dét Déterminant
DP Syntagme du Déterminant
DR Distribution répartitive
FV Français vaudois
FS Français standard (le français normatif, tel qu'enseigné à l'école)
N  Nom
NP ou SN Syntagme nominal
PP Participe passé
PREP Préposition




TP Syntagme de T
V  Verbe
VP Syntagme verbal





{Y* d'H) Exemple tiré de : Le Quart d'heure vaudois (Budry , Chievalier)
(Destraz) Exemples tiré du corpus de Destraz (voir bibliograptiie)
(En ça) Exemple tiré de : En ça... En là ! (Itten, Bastion)
(fich.) Extrait du « CFioix d'exemples tirés du fichier de français régional
CD » transmis par le Centre de diatectotogieàe l'Université de
Neuchâtel. Ces exemples proviennent de plusieurs ouvrages :
(Itten) = Itten-Bastian : Santé ! Conservation / (1970)
(J.L. 2« édit.) = Ce Jean-Louis, toujoû te même, 2® édition, 1928.
(RSR I) = Émission Restons Vaudois, à la radio RSR I
(Vali.C) = Vallotton B ; Ce qu'en pense Potterat
(Vall.M) = Vallotton B : Monsieur Potterat se marie
(Vall.P) = Vallotton B ; Portes entr'ouvertes
(J.L.) Exemple tiré de : Ce Jean-Louis, toujoû te même (Vautier)
(pers.) Exemple relevé personnellement dans le discours de VaudoisEs
IX
Typographie
Pour le chapitre I, les notions de lemme/lexème sont présentées ainsi :
MAJUSCULE pour un mot entier, à la façon du LEMME dans les
dictionnaires, mais de façon élargie :
•  Pronom représentant tout la série des pronoms ayant la même fonction,
(ME = me, te, lui, nous, vous, ieui] :
• Verbe représentant toute la série des verbes de même catégorie,
(ENTENDRE : les verbes de perception, LAISSER ; les auxiliaires de voix).
Minuscule pour un mot entier : un lexème
[ne pas. H, faut, ça. etc.)
De plus, dans ce cLiapitre, un numéro apparaît dans la marge de droite, en
face de chiaque règle de distribution.
Pour le chapitre III, dès le point 3, l'emploi des majuscules et minuscules
sert à opposer les FORMES AUTONOMES, en majuscules, des formes non
autonomes, en minuscules.
ça / ÇA (Je fo regarde, je regarde ÇA)
Dans cette opposition, le lemme est présenté par la forme non marquée
(masculin, singulier) : te =te, ta, tes / LUt = LUI, ELLE, EUX
Pour la féminisation du texte, l'usage de Suisse romande a été ctioisi : La
marque du féminin est en majuscules dans le mot, lorsque cela est
possible. Les étudiantEs sont invitéEs. Les VaudoisES sontpartiEs.
Avant propos
Lorsque, en 1989, j'ai décidé de nn'installer ou Québec, j'ai ouvert mon grand
atlas de géographie. De cette terre lointaine, je connaissais les poètes et les
chansonniers, les frimas, l'été indien, l'accent chaleureux des habitants... Mais
toutes ces images dansantes s'évaporaient dans les étendues immenses de
cette province trente-sept fois plus grande que mon pays. Où serait alors mon
gîte, ma demeure ? Promenant mon regard sur la carte, au hasard des
toponymes, Sherbrooke a retenu mon attention. Et pourquoi pas là ? ... Il ne
restait plus qu'à boucler mes valises... Cet heureux hasard m'a conduite,
quelques temps plus tard, à l'Université de Sherbrooke, où j'ai eu le privilège
de suivre des cours de linguistique touchant à la variation québécoise.
Privilège, en effet, car le Québec a à son actif un éventail riche d'études, de
thèses, de travaux tant descriptifs que théoriques, où une réflexion importante a
été faite sur les différentes perspectives possibles d'appréhension de la
variation. Cette abondante littérature a aiguisé ma curiosité et mon désir de
découvrir et de comprendre la cohérence interne qui se cache derrière
chaque système linguistique. Cela m'a également démontré l'intérêt
scientifique que comporte la connaissance de la variation. Mois j'ai aussi
découvert mes limites d'analyse quand, face à des données québécoises,
j'étais incapable d'en comprendre les jeux complexes et les raffinements, ni de
porter sur eux des jugements de grommoticolité. Comme locutrice voudoise, je
me suis alors intéressée ou fronçais du canton de Voud.
Introduction
Situé en Suisse romande (francophone), le canton de Vaud représente une
région d'à peine 3219 km2 et habitée par 610 000 personnes. Ce mémoire
traite donc d'une variation française très minoritaire, et certainement fort peu
connue. Une situation contextuelle s'impose alors, sur le plan géographique et
historique, avant de passer à la présentation de la recherche linguistique.
1. Contexte géographique et historique
Au cœur de l'Europe occidentale, la Suisse est riche de quatre langues




N.B. : depuis 1996, le romanche est
langue officielle pour les rapports
que la Confédération entretient
avec les citoyens romanches (cf.
art. 116).
Sur le plan cantonal, le romanche
est langue officielle depuis 1880
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Le territoire romand couvre
entièrement quatre cantons, Genève,
Neuchiâtel, Jura, Vaud, et
partiellement deux autres cantons.
Valais et Fribourg (dont le reste du
territoire est alémanique), ainsi qu'une
petite partie du canton de Berne.






















N.B. : Le canton du
Jura appartient à la
zone d'o'il (franc-
comtois)




Contrairement ou Québec, la Suisse connaît une situation de grande fragmen
tation linguistique, non seulement par son quadrilinguisme, mais surtout par sa
variation dialectale.
Jusqu'en 1848, la Suisse est une confédération d'états souverains, séparés par
des frontières, au-delà desquelles les échanges sont restreints :
« Chaque Etat de la Confédération a ses monnaies, ses poids et ses
mesures. Il fout un passeport pour passer de l'un à l'outre. La liberté
d'établissement n'existe pas, de telle sorte qu'un individu se sent
étranger en dehors de sa commune'* » (Dorand et al 1987, p. 118)
[''commune = municipalité]
Ce n'est qu'avec la Constitution de 1848 que les frontières intercantonales sont
abolies et que les communications sont favorisées par une unification des
postes, de la monnaie, des poids et mesures, ainsi que par la construction d'un
réseau de voies ferrées sillonnant le pays. D'un point de vue lexicologique, les
conséquences de l'isolement des régions a laissé des traces : les auteurs du
Dictionnaire suisse romand (1997) interrogés par Richard (1997), affirment que,
lorsqu'un terme actuel est spécifiquement suisse (inconnu en France), il ne
couvre pas tous les cantons romands, mais occupe un territoire restreint,
exception faite de la terminologie désignant les institutions suisses.
Jusqu'à la Réforme, au XVI® siècle, les RomandEs parlent francoprovençal,
mais très peu de textes sont écrits dans cet idiome, qui varie d'une région à
l'autre. Les textes officiels sont rédigés en latin, puis en français, dans les régions
où la Réforme est imposée (Genève, Neuchâtel, Voud). Le froncoprovençoi,
fortement déconsidéré, est «excommunié» des églises, où l'on prêche et
enseigne le catéchisme en français, l'assistance au service dominical étant
obligatoire, comme en tait toi l'Ordonnance sur les moeurs à Genève (1539) :
« On vous toit assavoir à toutes manières de gens que un chacun soit
tenu de venir les dimanches ouïr la parole de Dieu... » (Dorand, et al,
1987, p.83)
Des écoles également, le trancoprovençal est banni. D'ailleurs, de nombreux
pasteurs et enseignants sont des réfugiés protestants français, qui n'entendent
rien à l'idiome local. Toutefois, si la bourgeoisie oublie rapidement le
trancoprovençal, celui-ci est encore la langue d'usage à la campagne. C'est
la Révolution vaudoise de 1798 qui y portera un coup fatal. Selon l'arrêté du 26
octobre 1806, le trancoprovençal est strictement interdit dans les écoles :
« Les Régents interdiront à leurs écoliers, et s'interdiront absolument à
eux-mêmes, l'usage du patois, dans les heures de l'Ecole et, en général,
dans tout le cours de l'enseignement. » (Reymond & Bossard, 1979, p.l3)
Les enseignontEs appliquent ce règlement avec un zèle particulier, punissant
les entants surpris à parler trancoprovençal même en dehors de l'école, dons
la rue ou dans un lieu public, de telle sorte que les parents n'osent même plus
parler à leurs propres entants dans leur langue maternelle. Le trancoprovençal
a alors très rapidement décliné et a pratiquement disparu des cantons
protestants. Dans les régions cottioliques, conrime Fribourg et Volais, il est
encore connu aujourd'hui, surtout par les personnes âgées, mais il est
néanmoins menacé de disparition.
2  Perspective d'appréhension de la variation vaudoise
Si le francoprovençal a été à ce point éradiqué du canton de Vaud et
remplacé par un français appris à l'école et sur le banc des églises, existe-t-il
vraiment une variation vaudoise du français, ef, le cas échéant, cette variation
est-elle significative et révélatrice d'un système particulier, ou ne peut-elle être
interprétée qu'en termes de variation sociologique ?
S'étant penchés également sur ces questions, des linguistes avaient conclu
que :
«... le français de SR diffère à peine de celui de France et, de façon
générale, est plus conservateur que celui de Paris, ce qui tient au
caractère périphérique de la SR. (...) La syntaxe ne diffère de celle de la
koinè française que par des détails. (...) elle présente fort peu de traits
originaux. (...) Quelques particularités peuvent être attribuées au
substrat franco-provençal, par ex. la place de certains pronoms dans la
phrase... » (Knecht et Rubattel, 1984, p. 141)
Pourtant, le sentiment des VoudoisES sur leur propre langue est un sentiment de
variation, ainsi que l'exprimait en 1924 l'écrivain Ramuz, dans sa lettre à
l'éditeur parisien Bernard Grasset :
« Le pays qui est le mien parle son français de plein droit, parce que
c'est sa langue maternelle (...)
Nous avions ici deux langues : une qui passait pour la bonne, mais dont
nous nous servions mal parce qu'elle n'était pas à nous, l'autre qui était
soi-disant pleine de fautes, mais dont nous nous servions bien parce
qu'elle était à nous. »
(Deuxlettres. Lausanne, l'Age d'Homme, 1992, p. 39 et 42)
En effet, ne dit-on pas en pays de Voud :
Il veut venir neiger. (pers.)(o) (= il va certainement neiger)
J'ai eu é/é taire les roses, (pers.) (o)
Il fallait loin, direct \ (= il fallait partir, immédiatement) (pers.) (o)
Elle est dévouée qu 'un diable... visitant les malades et tout. (= dévouée
comme un diable) (En ça, p. 283) (e)
C'est fout que beau. (= c'est laid) (pers.)(o)
On a recommencé à trouver que le Johin apportait rude de lait.
(= beaucoup de lait) (1/4 d'H, p. 63) (e)
On n'a pas plus rien de pain. (J.L. p. 39) (e)
J'aurais vraiment personne Ç)en%é rencontrer dans un endroit pareil.
(pers.)(o)
Je vous ça lis textuellement. (1/4 d'H, p. 130) (e)
Manifestement, ces phrases ne sont pas conformes au français standard. Mais
comment appréhender cette variation ?
C'est la réponse à cette question qui va essentiellement orienter la suite de
l'exposé. Il convient donc d'expliquer l'optique choisie, et pour ce faire, un
arficle de Claire Blanche Benvenisfe (1997) est une base de réflexion utile.
La linguiste rappelle, en effet, que dans les années 1970-1980, la question de la
variation syntaxique avait déjà suscité plusieurs rencontres entre linguistes du
GARS d'Aix et sociolinguistes de Montréal, l'attention étant portée sur les
données québécoises, puisque le Québec possédait déjà un important corpus
de son trançais parlé.
Pour les sociolinguistes québécois, l'opposition entre (1) et (2) était une
opposition révélant l'origine sociale des locuteurs et locutrices, mais d'un point
de vue sémantique, les deux phirases transmettaient le même contenu. Les
énoncés (1 ) et (2) étaient alors considérés comme synonymes.
(1) Je suis resté.
(2) J'ai resté.
Par contre, les linguistes d'Aix considéraient qu'une variation de forme révélait
une variation de sens. De ce fait, même si l'on pouvait attribuer à un groupe
social l'énoncé (2), par exemple, plutôt que l'énoncé (1), ce groupe ne
transmettait pas exactement la même information. L'opposition entre les
auxiliaires avoir é/zie était donc significative.
Un regard diachironique appuyait cette dernière affirmation. En effet, cité par
Littré, Vaugelas affirmait ;
« i'o/'///'prend l'auxiliaire avo/Âquand on veut exprimer l'action : il a sorti
ce matin; et l'auxiliaire être pour exprimer l'état: il est sorti depuis
longtemps. Comme le remarquait M. Ménage, on doit dire : Monsieur a
sorti ce matin, et non pas est sorti, pour faire entendre qu'il est sorti et
revenu. »
Toutefois, cette différence de sens, attestée au XIX® siècle, aurait pu se perdre,
ne laissant que des reliquats de formes, interprétables seulement d'un point de
8vue sociologique. Mois, à l'instar de ses collègues d'Aix, Blcnche-Benveniste
adopte une outre liypottièse :
« Tant que les deux formes ont été considérées comme correctes, on a
accepté de légitimer une différence de sens. Depuis que l'une est
devenue incorrecte, la tendance aurait été de lui dénier toute valeur
sémantique.» (1997, p.21)
Il s'agit alors, pour Blonctie-Benveniste, de retrouver les différents sens exprimés
par une variation de formes.
C'est dons une telle optique internoliste que s'orientera ma rectierchie. Celle-ci
porte sur les pronoms en FV, en particulier sur le pronom çraet ses concurrents.
Ils font l'objet d'une variation en FV comme en FS. La variation des formes doit
être analysable et doit pouvoir trouver une explication selon les propriétés
internes du système, et de la grammaire particulière, sans avoir à recourir à des
phiénomènes sociologiques externes.
3  Méthodologie et plan du mémoire
3.1 Description de la distribution des pronoms ça (et en FV
Avant de proposer une explication aux structures pronominales particulières du
FV, et à la différence de sens entre des formes concurrentes, il fout
commencer par décrire la distribution des pronoms ça et / lorsque celle-ci
diffère du FS. Ce sera l'objet du premier cFiopitre. Le domaine étant encore en
grande partie à « défrictier», j'ai principalement utilisé mon intuition linguistique
de locutrice vaudoise, puis j'ai vérifié les données auprès d'une quinzaine de
VaudoisES. J'ai également cherché des attestations écrites dans deux types de
sources :
a) Des livres d'humoristes vaudois reflétant la langue orale. Les trois livres
consultés, et mentionnés ci-dessous, ne sont malheureusement pas écrits
par la même génération de locuteurs. Ils reflètent néanmoins la langue
parlée du canton de Voud.
•  Le Quart d'heure vaudoisàe Budry et Chevallier (1942) (Va d'H)
Les textes de ce livre ont été rédigés dans le but d'être lus à la radio.
Ils n'ont été imprimés qu'ultérieurement. Ils se veulent le reflet de la
langue orale.
•  En ça... en là .'d'Itten et Bastian (1975) (En ça)
•  Ce Jean-Louis... toujoû Je même. De Vautier ( 1921 ) (J.L.)
Ces deux autres livres comprennent de nombreux dialogues en FV (Il
est vrai que le livre de Vautier n'est pas récent, mais, d'un point de
vue linguistique, il est très intéressant et reflète la grammaire des
personnes âgées).
b) Les documents fournis par le Centre de dialectologie de l'Université de
Neuchâtel, et les articles que Pierre Knecht a eu l'amabilité de me
remettre lors de mon passage en Suisse en juillet 1997. Ces documents
comportent notamment quelques échantillons de corpus, dont l'étude
faite par Dominique Destraz (1990).
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3.2 Le cadre théorique
Pour tenter de décrire et d'expliquer la variation voudoise, il s'agissait de
trouver une approche pertinente, permettant de rendre compte de cette
variation. Les hypothèses que nous appelons externolistes (sociologiques)
n'ayant pas été retenues, il a fallu faire un choix parmi les approches
internalistes. La Grammaire générative propose un cadre attrayant lorsqu'on
étudie un pronom qui se distingue par sa distribution particulière. En effet, selon
le Principe de projection,
«Tous les niveaux de représentation d'une phrase (structure profonde,
structure superficielle, forme logique) sont le reflet des propriétés
lexicales des items lexicaux qui la composent. » (Hirschbùhler & Labelle,
1994, p. 173)
Autrement dit :
« La structure superficielle contient donc toutes les informations
présentes en structure profonde, plus des informations supplémentaires
sur la position de surface des éléments. » (ibid, p. 173)
Néanmoins, la Grammaire générative s'est révélée inapte à traiter les données
du FV, pour des raisons de logique interne et pour des raisons sémantiques. Un
autre cadre théorique a alors été retenu, celui de J.M. Léord, qui s'inspire des
hypothèses de Guillaume et de Culioli. Cette approche a permis de regarder
en système le fonctionnement du pronom ça et de l'expliquer selon ses
propriétés sémantiques.
nAvant de présenter le cadre thiéorique retenu, le cliapitre deux donne un
compte rendu de l'étude faite en Grammaire générative.
3.3 Hypothèses explicatives
Le chapitre trois propose une description des caractéristiques sémantiques du
pronom ça par rapport à ses concurrents immédiats : le (3) et ÇA (4).
(3) Je ça regarde. / Je le regarde.
(4) Il ça ferait. / Il ferait ÇA.
De plus, une hypothèse sera également présentée pour expliquer
l'agrammaticalité étonnante des structures ça, N (5a) et ça, INF (5b) en FV.
(5)a *J'aime ça, le chocolat.
(5)b *J'aime ça, manger du chocolat.
Mais une approche sémantique en synchronie n'explique pas tout. Le
francoprovençal étant le substrat du FV, le recours à la diachronie permet de
comprendre la distribution particulière du FV, ainsi que les redoublements de
pronoms issus de la rencontre de deux systèmes ayant des règles différentes,
cette rencontre ayant suscité des « stratégies de réparation ». Le chapitre trois





Les pronoms, en fronçais vaudois, ont un comportement qui diffère en
quelques points du fronçais standard :
•  Le pronom ça peut être utilisé comme pronom inséré dons le SV lorsqu'il
est objet ;
( 1 ) Ho tout ça scié et rongé dans le bûché .
•  Les pronoms objets directs et indirects peuvent occuper des places
différentes à l'intérieur du SV ;
(2) Attends ! J'/e veux le foire.
•  Certains pronoms peuvent être redoublés, notamment avec le pronom
ça-.
(3) I ça veut ossez /e5lui donner.
Pour pouvoir proposer une explication sur ces constructions, il fout d'abord en
dégager les règles distributionnelles. Ce sera l'objet de ce chapitre. La
première section traitera du pronom ça objet, non autonome, alors que la
seconde examinera la situation de ce pronom, lorsqu'il accompagne un
élément disloqué. Sous le troisième point figureront les structures de
redoublement. Finalement, une dernière rubrique abordera brièvement
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d'autres faits particuliers du FV qui valent la peine d'être mentionnés, même
s'ils ne feront pas l'objet d'une analyse.
Cependant, quelques remarques préliminaires s'imposent sur la méttiodologie
utilisée (0,1), ainsi que sur certaines questions grammaticales (0.2): distribution
répartitive : autonomie et non autonomie des pronoms : auxiliaires voutoir et
falloir; auxiliaires de voix-, pinrases négatives.
0.1 Méthodologie
Le pronom ça objet, non autonome, présente les particularités les plus
évidentes du FV, ce cFiapitre lui accordera une place privilégiée, afin d'en
décrire en détails les règles distributionnelles.
Ces règles varient en fonction des formes verbales (simples ou composées), de
la nature des auxiliaires (auxiliaires aspectuels ou modaux), et de certaines
classes lexicales (les verbes de perception). La description sera systématique,
cFiaque situation ayant été soumise aux mêmes contraintes et aux mêmes
critères de recherclie :
•  Vérification du comportement de ça avec chaque type de forme
verbale et chaque type d'auxiliaire ;
•  Vérification particulière de chaque règle avec les auxiliaires vouloir et
falloir, lorsque ceux-ci imposent une variation (cf. p. 16-18) :
•  Ajout systématique d'un pronom indirect sur l'axe syntagmatique ;
•  Vérification du comportement de ça dans les structures négatives et
impératives. Les phrases interrogatives ne présentent aucune variation
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par rapport aux phrases affirmatives et sont, soit construites avec est-ce
que, soit exprimées par une élévation de l'intonation. L'inversion du sujet
n'est pas une structure vaudoise pour les interrogotives (4a-c) ;
(4)a Est-ce que tu ça fois ?
(4)b Tu ça fois?
(4)c *Ça fais-tu ?
•  Vérification des structures auprès d'une quinzaine de locuteurs et
locutrices voudoises. Ces structures n'ont pas toutes fait l'unanimité : le
FV se caractérise également par sa fragmentation en variations
régionales, ce que reflétaient les réponses des personnes interrogées.
Ainsi, selon les régions diro-t-on plus volontiers (5a) que (5b) :
(5)a I ça veut assez les lui donner.
(5)b I veut assez les lui ça donner.
Par souci de rigueur, c'est la place de ça par rapport ou verbe qui a été
considérée, sans tenir compte de la variation distributionnelle que l'adverbe
permet parfois (6a-b).
(6)a On a souvent ça fait.
(6)b On a ça souvent fait.
Bien que le phénomène soit intéressant, le fait de choisir deux points de repères
différents pour la distribution (verbe et adverbe) provoquait une multiplication
des règles et engendrerait la confusion ou lieu de dégager un système
cohérent. La place du çapor rapport à l'adverbe mériterait donc une étude
séparée. Cependant, même si les règles ne mentionnent pas d'adverbe dans
l'exposé, les tableaux donnent la distribution la plus courante de l'adverbe, et
sont parfois accompagnés de remarques à ce sujet.
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Par ailleurs, chaque règle est numérotée dans la marge de droite, afin de
pouvoir plus facilement y référer uiférieuremenf.
0.2 Questions grammaticales
0.2.1 Distribution répartitive
On parle de disfribufion répartifive lorsque les pronoms objets sont placés de
part et d'autre de l'auxiliaire :
(7) Attends \ V te veux te mettre là-haut.
Kayne (1991 jutilise le terme de « split clitics » (clitiques divisés). Néanmoins, une
nouvelle terminologie a été choisie - distribution répartitive - car elle est plus
neutre, décrivant simplement le phénomène tel qu'il apparaît en surface, alors
que « splif clifics » suggère que la disfribufion ressortif à un trait inhérent aux
clitiques eux-mêmes.
0.2.2 Pronoms autonomes et non autonomes
Les pronoms sont dits autonomes lorsqu'ils partagent les caractéristiques
générales d'un SN, notamment :
•  Ils peuvent être utilisés seuls (8):
(8) A : Tu veux quoi ? B : ÇA !
•  Ils peuvent être coordonnés, entre eux ou avec un SN (9):
(9) Zi//et MOI, nous irons à Aix. / A^O/et mon ami, nous irons à Aix.
•  Ils peuvent être modifiés par un adverbe (ou marqueur discursif), ou un
adjectif (10), ainsi que par un complément phrostique (11):
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(10) MOf-même, 70/aussi, LU/seul NOUS autres.
(11) 70/qui est grand, peux-tu prendre cette boîte là-haut ?
•  Ils suivent le V et la préposition (12);
(12)a Prends ÇA ! Prends garde à ÇA I
Les pronoms non autonomes ne partagent pas les caractéristiques
mentionnées ci-dessus : ils dépendent étroitement du verbe, et sont
généralement antéposés au verbe:
(13)a A : Tu veux quoi ? B : * Le !
(13)b *11 et je, nous irons en Provence.
(13)c *Je-même, *tu aussi, *il seul...
(13)d *Tu qui es grand, peux-tu prendre cette boîte là-haut ?
Par ailleurs, un autre terme existe, pour qualifier les pronoms non autonomes :
certains parlent de pronoms cHtiques. Toutefois, ce terme est en rapport avec
la phonologie, alors que la terminologie retenue (non autonome) concerne la
syntaxe. Les deux notions sont voisines, sons se recouper entièrement.
0.2.3 Les auxiliaires vouloir et falloir
L'auxiliaire vouloir
En FV, l'auxiliaire vouloires\ utilisé à la fois comme auxiliaire modal et comme
auxiliaire aspectuel (14 a-c):
(14)a Nicolas veut partir.
(14)b 1^® Interprétation : 'Nicolas a l'intention de partir'
(14)c 2®"^® interprétation : 'Nicolas va partir'
17
Le FV dispose donc de deux auxiliaires pour exprimer qu'un procès est sur le
point de se réaliser : vouloir et aller. Sémantiquement, l'auxiliaire vouloir
exprime l'engagement volontaire de la personne dons le procès futur, notion
qui est absente de l'auxilaire aller. Ainsi, l'énoncé (15a) est neutre quant à
l'engagement du sujet face à l'action de «venir» (le sujet peut venir par
contrainte, ou par décision personnelle), alors que l'énoncé (15b) signifie que
le sujet a pris la décision de venir.
( 15)a CFiristine va venir bientôt.
( 15) b CFiristine veut venir bientôt.
On retrouve cette différence même avec les verbes météorologiques, dans les
structures impersonnelles :
(16)a On dirait qu'il va neiger.
(16)b On dirait qu'il veut neiger.
L'énoncé (16b) saisit le phénomène météorologique comme un fait
dépendant de la nature, de la « volonté » de celle-ci, alors que l'énoncé (16a)
exprime une assertion issue de l'observation du locuteur ou de la locutrice.
Cet usage de l'auxiliaire vouloir en FV opère un croisement des notions
d'aspect (manière dont le procès est perçu dans ses phases de réalisation) et
de modalité (manière dont l'énoncé est situé par rapport à la vérité, la
probabilité...). En effet, même si l'auxiliaire signifie qu'un procès est sur le point
de se produire (selon les interprétations 14c, 15b, 16b), ce caractère aspectuel
est modalisé par les traits sémantiques de vouloir.
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Par ailleurs, l'auxilaire vouloir permet une plus grande variation de la
distribution des pronoms, ce qui ouvre parfois la porte à des structures de
redoublement. Lorsque le cas se produit, cela sera mentionné (une explication
de ces structures de redoublement sera proposée ou chapitre trois).
L'auxiliaire falloir
L'auxiliaire falloir présente, avec le verbe convenir en FS, une structure
argumentale particulière : ces deux auxiliaires appellent souvent un pronom
animé de type « destinataire » qui n'a pas d'équivalent sous forme lexicale. En
effet, l'argument nominal est très douteux en (17a, 17b), et rejeté en(18a, 18b) :
( 17)a il te convient de partir.
(17)b ?ll convient à Joël de partir.
(18)a II te faut partir.
(18)b *11 faut à Joël partir.
En FV, l'auxiliaire falloir se trouve aussi associé à des structures complexes qui
ont une influence sur le comportement de ça, et qui ouvrent parfois, comme
l'auxiliaire vouloir, une porte à des redoublements de pronoms.
Dons l'exposé, l'auxiliaire foHoirsera accompagné d'un indice :
falloir ' = auxiliaire non accompagné d'un pronom de type
« destinataire »,
falloir^ = auxiliaire accompagné d'un pronom de type « destinataire »
(ce pronom étant abrégé ; PRON DEST)
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0.2.4 Les auxiliaires de voix (ou de diathèse)
Les auxiliaires de voix sont les verbes laissere\ faire. Ils sont appelés ainsi, car ils
permettent d'ajouter des arguments qui ont des rôles particuliers dans la
dynamique du procès.
En effet, un prédicat attribue des rôles sémantiques à ses arguments, et ces
rôles sont associés à des fonctions syntaxiques de façon canonique dans la voix
active :
Voix active l'agent => le sujet
le patient => l'objet direct
le destinataire => l'objet indirect
Ailleurs les faits sont plus complexes :
Voix passive Inversion des arguments => le patient devient sujet, et
l'agent est souvent effacé ou devient complément
d'agent.
Voix pronominale indiscrimination ou combinaison de l'agent et du patient
dans le sujet et son écLio (se).
( 19) Les branches se cassent facilement.
(20) Aurélia se balance.
Auxiliaires de voix Adjonction d'un argument et dédoublement des rôles
d'agent dans la structure.
(21 ) Je laisse Raphaël préparer le repas.
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Dans l'exemple (21), l'argument Raphaël est à la fois patient (contrôlé par un
autre agent) de laisse et agent de préparer. L'existence de cette structure
complexe augmente le nombre de cas à examiner pour les pronoms.
0.2.5 Les phrases négatives
Dons l'exposé, seules les phrases contenant la négation de phrase passeront
considérées comme phrases négatives, dons la mesure où les autres négations
(dites de domaine) correspondent à des catégories adverbiales ou prono
minales qui se comportent de manière très différente, comme Jamais en (22a-
b), qui se place en tête de phrase ou devant le participe passé, ce que ne
peut pas faire la négation de phrase pas (22c-d).
(22)a Jamais ils n'auraient pu ça embrier (Va d'H, p. 178) (e)
(22)b Ils n'auraient jamais pu ça embrier.
{22)c *Pas ils n'auraient pu ça embrier.
(22)d Ils n'auraient pas pu ça embrier.
Par ailleurs, les pronoms peuvent parfois être vus comme des adverbes sur une
base distributionnelle, car ils sont placés devant le participe passé. Cette
interprétation adverbiale vaut pour toute] rien en FS, mois non pour personne,
alors que le FV inclut personne dons ce type de constructions, où personne est
considéré comme un adverbe de négation de domaine.
(23) J'ai jamais vu / rien vu / tout vu. (FS / FV)
(24) J'ai personne vu. (*FS / FV)
Le trait animées] en cause dans cette variation entre le FS et le FV.
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1. Ça objet direct, non autonome
La distribution du pronom varie en fonction des différentes formes verbales. La
description suit l'ordre suivant, à l'indicatif :
1. Formes verbales simples {ex. Je ça donne). Sous cette rubrique unique figure
égalemenf l'impératif ;
2. Formes verbales composées avec l'auxiliaire avoir (ex. J'ai ça donné).
L'originalité du pronom ça non autonome se révèle déjà dons cette
construction verbale, puisque, contrairement aux autres pronoms, il ne
précède généralement pas la forme fléchie du verbe, mais le participe
passé;
3. Formes verbales construites avec les auxiliaires modaux et aspectuels
vouloir, devoir, pouvoir, falloir, aller [je dois ça donner, je vais ça
donne/) /avec les auxiliaires de voix laisser, faire, et avec les verbes de
perception (c.f. p. 28), entendre, voir, sentir (j'e ça laisse faire, tu ça entends
tombe/). Généralement, les auxiliaires modaux et aspectuels partagent les
mêmes structures distributionnelles, et l'on peut regrouper de la même
manière les auxiliaires de voix et les verbes de perception. Toutefois, les
auxiliaires vouloire\ fatioirse distinguent des autres (cf. p. 16-18).
4. Formes verbales composées, avec les auxiliaires cités plus haut, et les verbes
de perception (ex. ; tu aurais dû ça prendre, ii aura été ça cherche/)',
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5. Structures infinitives : préposition + ça + formes verbales infinitives, simples ou
composées (ex. : pour ça donner, pour avoir ça donné).
1.1 Ça + formes verbales simples
Phircse type : Je te ça donne.
1.1.1 Exemples tirés du corpus :
P affirmatives et interrogatives
On ça sait. (V* d'H, p. 54) (e)
Je vous ça lis textuellement. [V* d'H, p. 130) (e)
Que oui, dit le caviste, je penserai à vous et vous ça livrerai à
l'occasion, (fich. Itten, p. 56) (e)
Tu ça fous à la poubelle. (Destraz, p. 65, no 5) (o)
La Chine c'est le paradis pour acheter des belles choses, surtout ou prix
où i ça vendent. (Destraz, p. 65, no 9) (o)
Marc i voit ça, i te ça ramasse. (Destraz, p. 65, no 10) (o)
Bon, ça, tu ça laisses là. (Destraz, p. 65, no 12) (o)
N'empêche, c'est bien pratique, tu ça colles partout, ça laisse pas de
marque. (Destraz, p. 65) (o)
J' ça essuie ? Ou bien j' ça laisse sécher ? (pers.) (o)
P négatives
Si c'est ça, je ça fais pas. (Destraz, p. 65, no 2) (o)
P impérotives
*ça donne !
Attention ! Ne ça tiens pas comme ça, tu vas l'abîmer I (c)
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1.1.2 Règles distributionnelles
Les règles distributionnelles sont transcrites avec des symboles, selon l'ordre
linéaire. La signification des symboles et du graphisme utilisés figure en p. VIII et
IX.
P affirm S + ME + çro + V
1.1






P interr (Est-ce que) + S + ME+^a+V?
Claude me ça donne ? Est-ce que Claude me ça donne ?
P négot S + ME + ça + V + pas
Claude me ça donne pas.
P impér /7e+ ME + fa + V + pas\
*ça + V !
Ne me ça donne pas 1
*ça donne I
1.2
1.1.3 Faits particuliers et remarques
a) Comme en fronçais sfandard, une forme non oufonome esf ogrammaticale
devant l'impératif positif [*le donne! , *ça donne!) alors que la forme
négative est acceptée, pour autant que le ne permette à la forme non
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autonome de ne pas commencer la phrase [Ne le donne pas! Ne ça
donne pas !).
b) Avec les pronoms fui et leur, la distribution la plus courante est fui ça. leur
ça. Néanmoins, certaines personnes acceptent les séquences ça lui, ça
leur, séquences influencées certainement par le lui, ie leur. Cette hésitation
n'est pas particulière au FV, mais se retrouve en PS. Les combinaisons de
pronoms de 3® personne ont un comportement distinct de celles des
pronoms de 1®^® et 2®"^® personnes. Lorsque deux pronoms de 3® personne se
suivent, on peut même remarquer un effacement (ex. Je ie lui donnerai >
Je lui donnerai). Cela montre l'importance accordée ou trait animé. Ce trait,
sous l'influence de la voix pronominale, incite à positionner les pronoms
indirects de première et deuxième personnes animées près du sujet (ex. : j'e
te le donne). Les structures lui ça, ieur ça. nettement les plus fréquentes,
respectent cette contrainte sémantique.
1.2 Ça + formes verbales composées (auxiliaire avoir)
Phrase type : Je t'ai ça donné.
Sous cette section figureront également les formes verbales surcomposées (ex.
on a eu ça fait), courantes en FV.
« Le passé surcomposé est d'emploi assez général dans les contextes où
il remplace un passé antérieur (...). D'autres emplois des formes
surcomposées, d'extension plus limitée, sont généralement considérés
comme 'régionaux'. Il s'agit pour l'essentiel, de surcomposés
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apparaissant en proposition indépendante ou principale avec des
nuances diverses, notamment celle de 'recul dans le passé', d'action
'explicitement retronctiée du présent' sensible dons la ptirase H a eu
coupé, ce couteau ! (mais maintenant il ne coupe plus). Ces emplois
régionaux sont bien attestés en Suisse romande. » (Jolivet, 1984, p. 159)
1.2.1 Exemples tirés du corpus :
P affirmatives et interrogatives
Ils ont ça rudement bien piqueté. [V* d'H, p. 145) (e)
J'aurais cru qu'ils avaient depuis longtemps ça réduit. (V* d'H, p.l37) (e)
Quand ils ont eu ça compris. [V* d'H, p. 133) (e)
J'ai ça rangé un moment pendant qu'on a encore X. (Destroz, p 66, no
17) (o)
J' t'ai tout ça expliqué avant. (Destraz, p. 66, no 18) (o)
J'ai tout ça broyé. (Destraz, p. 66, no 19) (o)
T'as tout ça revendu. (Destraz, p. 66, no 20) (o)
Des mois d'avril pourris, on a ça aussi vu. (fichi. RSR I) (o)
Si tu veux, je pourrai te retrouver les coupures de joumaux où j'avais ça
lu. (ficti. RSR I) (o)
Un camion de fendant dans Lavaux, qui aurait ça pensé ? ('/^ d'H, p.
241) (e)
Qui est-ce qui t'a ça encore raconté ? ('/i d'H, p. 237) (e)
Vouoih ! Où as-tu ça pris ? (Fich. J.L, 2® édit., p.26). (e)
Vous croyez qu'on passe le Jura comme on cambe une barrière ? Qui
vous a ça dit ? (fich. Vall. G. p. 203) (e)
P négatives
Celui qui n'a pas ça vu, ne saura jamais ce qu'est la guerre. {V* d'H, p.
121,) (e)
Si j'avais ça su, j'aurais pas ça fait. (Destraz, p. 69) (o)
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1.2.2 Règles distributionnelles
P affirm 1 S + ME + AUX + ça + PP = DR
4.1
Claude m' a toujours ça dit
f ovoif aussi




P affirm 2 S + ME + ç:o + AUX + PP
4.2
Claude me ça a (rare) toujours dit
te avait (rare) aussi





S + ME + AUX + pas + ça + PP = DR







P négat 2 S + ME + (:a + AUX + pas + PP
On me ça a (rare) pas dit








P affirm S + ME + AU
P négat
X' + fa + AUX2 + PP
S + ME + AUX' + AUX2 + ça + FP
J'ai ça eu fait / on nous a ça eu dit.
J'ai eu ça fait / on nous a eu ça dit.
S + ME + AUX' + pas + ça + AUX2 + PP
S + ME + AUX' + pas + AUX2 + ça + PP
I m'aurait pas ça eu fait.






a) Les règles 4.1 et 5.1 permettent la plus grande variation de distribution pour
l'adverbe. Ainsi, dit-on indifféremment (4a) ou (4b) :
(4)a II m'a ça souvent raconté.
(4)b II m'a souvent ça raconté.
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b) Pour les règles 4.2 et 5.2, il semble que les séquences ça + a ; ça + avait,
soient attribuées davantage aux régions fribourgeoises, mois cela reste à
vérifier. De plus, même si les tiiatus sont bien acceptés en FV, les personnes
interrogées tendent à préférer une autre structure disponible, lorsque deux
voyelles de même qualité se rencontrent. De ce fait, ça aura, ça aurait,
sont plus fréquents que ça a, ça avait.
c) Règles 7.1 et 7.2 : étant donné le sémantisme des auxiliaires surcomposés
(procès accompli, par rapport à un autre accompli, ou insistance sur le
caractère définitivement clos du procès), l'usage de la négation est plus
difficile. Les formes surcomposées sont essentiellement utilisées pour des
assertions affirmatives.
1.3 Ça + auxiliaire modal, auxiliaire de voix ou verbe de
perception, formes simples
Ptirase type : Je veux te ça donner.
Les énoncés construits avec les verbes de perception présentent souvent une
structure orgumentale complexe et qui déborde l'analyse fonctionnelle
classique des arguments dans la mesure où la perception peut concerner un
argument {je vois Pierre), un événement {J'entends cfiantei) ou leur
combinaison {J'entends Pierre chante/). Il en résulte que, dons un énoncé
comme (5), le pronom /e5est simultanément objet du verbe fléclii entendre, et
agent de l'infinitif.
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(5) Je les entends souvent chanter.
Quant ou pronom de type « destinotoire » , comme ovec le verbe falloir^, il n'o
pos d'équivolent lexicol (cf. p. 18).
Ces phénomènes ont des conséquences importontes d'un point de vue
distributlonnel.
1.3.1 Exemples tirés du corpus :
P offirmotives et interrogotives
Il faudrait ça un peu contrôler. [V* d'H, p. 197) (e)
Je voudrais bien ça voir. (J.-L ., p. 50) (e)
S'atteler une fois, on peut ça admettre, mais se ratteler !... (fich. Vall. M.
p.ll) (e)
J'veux ça écrire au crayon. (Destraz, p. 67, no 25) (o)
Je voudrais moi ça mettre avec le Glossaire. (Destraz, p. 67, no 27) (o)
Pis tu vas ça r'faire ou bien ? (Destraz, p. 66, no 24) (o)
P négotives
Vois-tu, tu ne peux pas ça comprendre, (fich. Vall. M. p. 212) (e)
Il ne faut pas ça laisser perdre. [V* d'H, p. 82) (e)
C'est que je ne peux pas vous ça changer, (fich. Vall. P. p. 246) (e)
Je veux pas ça faire aujourd'hui. (Destraz, p. 67, no 26) (o)
Comme tu vois pas ça venir. (Destraz, p. 67, no 28) (o)
Faut pas ça verser dans le cornet en plastique, ça fera d'Ia petcha.
(Destraz, p. 67, no 29) (o)
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1.3.2 Règles distributionnelles
P affirm 1 S + V + ME + fa + INF














Claude doit aussi me ça donner
Claude peut aussi me ça donner
Claude va aussi me ça donner
il faut aussi me ça donner
*Elle entend me ça chanter.
*Elle laisse me ça faire.
b) falloir^
H + PRON DEST + faut + ME + ça + INF
8.1.2
il me faut aussi me ça donner
te fallait te





P affirm 2 S + ME + ça + V + INF





























S + PRON DEST + ça + V + INF 8.2.2
me ça faut foire.
P affirm 3 S + ME + V + ça + INF = DR
Vouloir [*devoir, *pouvoir, *aller, * falloir)
ENTENDRE, LAiSSER
8.3







Elle m' entend souvent ça ctianter
Elle me laisse aussi ça prendre
P négat 1 S + V + pas + ME + ça + INF
a) vouloir, devoir, pouvoir, aiier, faiioir'
(*ENTENDRE, *LAISSERj
9.1.1
Claude veut pas me ça donner.
Il faut pas me ça donner.
*Elle entend pas me ça chianter.
*Elle laisse pas me ça dire.
b) falloir^
S + PRON DEST + V + pa5 + ME + ç:a + INF
Il te faut pas me ça donner.
9.1.2
P négat 2 S + ME + çro + V + pas + INF
vouloir {*devoir, * pou voir, *aller, * falloir')
ENTENDRE, LAISSER
9.2.1
Elle te ça veut pas donner.
Elle ça entend pas tomber. / Elle me ça voit pas faire.
Elle te ça laisse pas faire.
*11 te ça peut pas prêter.
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b) falloir^
S + PRON DEST + ça + M + pas + INF 9.2.2
Il te ça fout pas faire.
9.3
P négat 3 S + ME + V + pas + ça + INF = [
vouloir [*devoir, * pou voir, *aller, * falloir)
ENTENDRE, LAISSER
Elle me veut pas ça donner.
Elle m'entend pas ça faire.
Elle me laisse pas ça faire.
*Elle me doit pas ça faire.
1.3.3 Faits particuliers
o) Règles 8.1.1. Dans le corpus, un énoncé présente une distribution
particulière de l'adverbe,
(6) Il faut ca un peu contrôler. [Va d'H, p. 197) (forme courante : il
faut un peu ça contrôler)
et l'on trouve une occurrence avec l'infinitif passé :
(7) Même pour manier un râteau, il faut avoir ça appris... (fich. Vall.
M. p. 163)(e)
b) Règle 8.2.1 / 9.2.1 Avec l'auxiliaire vouloir, les pronoms entrent dons des
structures distributionnelles plus variées qu'avec les autres auxiliaires. Il est
notamment possible de remonter les arguments devant l'auxiliaire modal (8) :
(8) Je te ça veux montrer.
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Une première analyse traiterait cette distribution comme un archaïsme des
structures de l'ancien français, où il était impossible de placer un pronom non
autonome devant un infinitif (9a), puisque celui-ci avait un statut nominal. Dès
lors, les pronoms non autonomes étaient placés devant le verbe fléchi (9b) :
(9)a Je veux les cueillir, (structure ogrommaticole en ancien fronçais)
(9)b Je les veux cueillir, (structure de l'ancien français)
Dès le moyen français, cette contrainte grammaticale ne s'applique plus, et
c'est la structure d'arguments qui fixe la place du pronom non autonome.
Avec les auxiliaires de voix et les verbes de perception (10a-c), le pronom,
argument de l'auxiliaire, reste placé devant lui. Pour les auxiliaires modaux, le
pronom, argument de l'infinitif, est toujours devant l'infinitif (1 la-b) :
(10)a Je le laisse partir.
(10)b Tu les fais courir pour rien.
(10)c On les voit venir.
(11)a Tu dois tout lui dire.
(ll)b Elle veut le terminer.
En FV, la distribution des pronoms antéposés à l'auxiliaire i^oc/o/Â ressemble à
celle l'ancien français. Toutefois, si cette distribution était un archaïsme de
l'ancien français, les énoncés tels que (12a-b) seraient agrammaticaux,
puisqu'ils ne respectent pas la contrainte imposée par un infinitif à statut
nominal pour un des arguments (les pronoms /eet çraen (12a-b).
( 12)a Je te veux le foire.
( 12) b Je te veux ça montrer.
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D'ailleurs, on trouve en FV des structures comme en (13) où le pronom ne se
trouve pas devant son prédicat à l'infinitit [rapperchet], mais devant l'auxilaire
aspectuel [aller). Or celui-ci est également à l'infinitif. La nature de l'infinitif
n'est donc pas un critère distributionnel pour les pronoms en FV.
(13) Les bêtes qui mangent des insectes ont des ailes pour les aller
rappercFier. (% d'H, p. 75)
Règles 8.2.2 / 9.2.2 La distribution des pronoms avec l'auxiliaire falloir^ est,
d'un certain point de vue, la même que celle de l'auxiliaire vouloir, des
auxiliaires de voix et des verbes de perception : deux pronoms sont antéposés
à la forme flécliie (16a-c et 17).
■«
( 16)a Elle te ça veut prêter.
(16)b Tu me ça voyais pourtant faire.
(16)c 1 nous ça laisse utiliser comme on veut.
(17) I me ça faut rapporter ce soir.
Toutefois, dons l'énoncé (17), le pronom me n'est pas un objet indirect, comme
dons les autres structures, mais c'est le pronom de type « destinataire » inFiérent
à l'auxiliaire falloir'^ (voir p. 18). De ce fait, cette structure permet un glissement
vers un redoublement de pronoms, par une stratégie de réparation. Ceci est
expliqué au ctiapitre trois.
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1.4 Ça avec auxiliaire modal, auxiliaire de voix ou verbe de
perception, formes composées
Phrase type : J'ai voulu te ça donner.
Sémantiquement, les auxiliaires aspectuels aller et vouloir sont exclus des
formes verbales composées avec avoir, puisque ces dernières expriment un
accomplissement du procès, alors que les auxiliaires aller e\ vol/Zo//'signifient
qu'un procès est sur le point de se dérouler. Bien sûr, l'auxiliaire vouloir, en tant
qu'auxiliaire de modalité, fait également partie de cette structure.
1.4.1 Exemples tirés du corpus :
P affirmatives et interrogatives
C'est encore la Louise qui a dû ça publier .{V* d'H, p. 47) (e)
Il va falloir ça exterminer proprement. (V* d'H, p. 122) (e)
Cet arceau veut ramiller I... Ils auraient dû ça remarquer i (fich. Vall.P,
p. 103) (e)
Quelle est la vérole qui a bien pu nous ça donner ? (fich. Vall. P, p. 213)
(e)
P négatives
I z'auraient pas pu ça faire, (c)
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1.4.2 Règles distributionnelles
P affirm 1 S + AUX + PP + ME + ç:a + INF
a) vouloir, devoir, pouvoir, faiioir'
(*ENTENDRE, *LAISSER)
*Elle a vu me ça foire. *Elle o laissé lui ça faire,
b) falloir^
H + PRON DEST + AUX + PP + ME + ça + INF
10.1.1







II m' a toujours fallu me ça taire
t' avait aussi te




P affirm 2 ENTENDRE, LAISSER (*auxiliaires modaux)
S + ME + AUX + PP + ç:a + INF
10.2






II m' a aussi laissé ça taire
''Elle m'a souvent voulu ça donner.
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P affirm 3 S + ME + AUX + ça + PP + INF = DR
ENTENDRE, LAISSER (*auxiliaires modaux )
10.3








"J'ai ça voulu, pu, dû donner.
*11 a ça fallu faire.
P négat 1 S + AUX + pas + PP + ME + ça + INF
a) vouloir, devoir, pouvoir, faiioir'
{*ENTENDRE, *LAISSER)
11.1.1
Claude a pas voulu me ça prêter.
b) falloir^
H + PRON DEST + pas + AUX + PP + ME + Ç70 + INF 11.1.2
f'aurait pas fallu lui ça faire.
P négat 2 S + ME + AUX + pas + PP + ç:a + INF = DR
ENTENDRE, LAISSER (*auxiliaires modaux)
11.2
Elle m'a pas entendu ça dire.
Il m'a pas laissé ça faire.
*Elle m'a pas voulu ça dire.
39
PnégatS S + ME + AUX + pas + çra + PP + INF = DR 11,3
ENTENDRE, LAISSER (*auxiliaires modaux)
Elle m'a pas ça laissé faire.
*Elle t'a pas ça pu faire.
1.4.3 Faits particuliers
Règle lO.i.l Cette règle exclut les verbes de perception et les auxiliaires de
voix. Néanmoins, avec l'auxiliaire laisser, l'ajout d'un troisième argument
permet cette structure :
(18) *Elle a laissé lui ça montrer.
(19) Elle m'a laissé lui ça montrer.
1.5 Préposition + ça + forme verbale infinitive, simple ou
composée
Ex. type : Pour te ça donner / pour t'avoir ça donné.
1.5.1 Exemples tirés du corpus :
P affirmatives et interrogatives
Pour ça taire, les tutelles sont de toute nécessité, (tich. Vall. G. p. 276) (e)
Ruines et décombres, on y regarde à soixante fois avant de ça
provoquer, (tich. Vall. M.p.342) (e)
Et on a rudement bien tait de ça rediscuter en synode. [V* d'H, p. 28) (e)
Arrangez-vous entre vous pour me ça procurer. [V* d'H, p. 213) (e)
Et bien I Alleboît, je suis content d'avoir ça vu. (J.L ., p. 15, (e)
Vous n'avez qu'à lui ramasser les peaux de saucisson et à lui ça donner.
(tich. Vall.M. p. 180) (e)
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Pourrais-tu me dire à quoi ça leur sert de flanquer tout leur commerce
sur les fenêtres et de ça tant taper et secouer ? [Y* d'H, p. 128) (e)
Et toi, Djabram, tu as également été curieux de ça voir ? (J.L, p. 11 ) (e)
S'amode-t-on pour aller ça déguster, oui ou non ? ('4 d'H, p. 81) (e)
P négatives
J't'ai dit de pas ça faire, (c)
1.5.2 Règles distributionnelles
infinitif
P offirm PREP + ME + ça + INF







P négot PREP + pos + ME + ça + INF
Pour pas me ça donner.
13
Infinitif passé
P affirm PREP f ME + A VOIR + ça + PP = [








Pnégat PREP + pas ME AVOIR + ça +??= DR 15.1
PREP + ME AVOIR + pas + ça + ?? 15.2
Pour pas m'ovoir ça donné.
Pour m'ovoir pas ça donné.
1.5.3 Faits particuliers
a) Règles 12 et 14 Ces structures permettent une variation de la distribution
des adverbes, comme dons les exemples (20 a-c) avec un infinitif, et les
exemples (21 a-b) avec un infinitif passé :
(20)a ...de toujours me ça répéter
(20)b ...de me ça répéter toujours
(20)c ...de me ça tant répéter
(21 )a ...de m'avoir toujours ça répété
(21)b ...de m'avoir ça tant répété
Règles 15.1/15.2 La particule (ou adverbe) de négation pa5 peut porter, d'un
point de vue syntaxique, soit sur toute la forme verbale (22) ou seulement sur le
participe passé (23).
(22) pour pas avoir donné
(23) pour avoir pas donné
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Tableau récapitulatif de la distribution de çra objet non autonome
P affirmative F négative
Forme verbale simple ...
S + ME + ça + V S + ME + f a + V + pas
(impératif: ne + ME + fa + V + pas!)
Forme verbale composée ...
S + ME + AUX + ffl + PP
S + ME + fa + AUX + PP
S + ME + AUX + pas + fa + PP
S + ME + fa + AUX + pas + PP
Formes verbales surcomposées ...
S + ME + AUXi + fa + AUX2 + PP
S + ME + AUXi + AUX2 + fa + PP
S + ME + AUXi + pas + ça + AUX2 + PP
S + ME + AUXi + pas + AUX2 + fa + PP
Aux mod, voix, V percept Forme spl ...
S + V + ME + fa + INF
S + ME + fa + V + INF
S + ME + V + fa + INF
S + V + pas + ME + fa + INF
S + ME + fa + V + pas + INF
S + ME + V .+ pas + fa + INF
Aux mod, voix, V percept Forme comp
S + AUX + PP + ME + fa + INF
S + ME + AUX + PP + fa + INF
S + ME + AUX + fa + PP + INF
S + AUX + pas + PP + ME + fa + INF
S + ME + AUX + pas + PP + fa + INF
S + ME + AUX + pas + fa + PP + INF
Frép + F infinitive ...
PREP + ME + ça + INF PREP + pas + ME + fa + INF
Frép + F infinitive, forme comp ...
PREP + ME + AVOIR + fa + PP PREP + ME + AVOIR + pas + fa + PP
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2. Ça objet, postposé
Il existe, en FS, deux çro objets postposés :
1) ÇA autonome [Prends ÇA ! J'aime ÇA), déictique, alternant avec CELA,
cette chose, et remplissant les fonctions du nom :
2) ça +/- autonome, lié à l'anaphore [elle racontait des histoires, et on aimait
ça), ou à la dislocation d'un argument nominal (ça, N) ou ptirastique (ça,
que P).
En FV, la situation est différente : le deuxième ça est agrammotical. Or
l'agrammaticalité a autant à nous apprendre que la grammaticalité,
puisqu'elle procède d'une règle, d'un principe sous-jacent qui, pour des
raisons particulières, impose le rejet de certaines constructions. Il convient
donc de signaler un trou intéressant dans la distribution de ça en FV, en
comparaison avec le FS, trou étonnant si l'on songe à la ricFiesse des positions
de ça objet en FV.
Français standard ^Français vaudois
sujet + V + ça, N
On connaît ça, les enfants !
sujet + V + ça, P infînitive
J'aurais aimé ça, partir en vacances
sujet + V + ça, que P
On aimait ça, qu'elle nous raconte des
histoires
On aimait ça, quand elle nous racontais des
histoires
♦sujet + 'V + ça, N 16
■'On connaît ça, les enfants i
♦sujet + V + ça, P infînitive 17
■^J'aurais aimé ça, partir en vacances
"'sujet + V + ça, que P 18
''On aimait ça, qu'elle nous raconte des
histoires
On aimait ça, quand elle nous racontait des
histoires
=> seule structure grammaticale en FV :
sujet + V + ça + quand P 19
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Pour remédier à cette agrammaticalité, le FV utilise d'autres constructions,
équivalentes sémantiquement au PS, ainsi que la construction ça, quand
lorsque le prédicat le permet.
PS : On connaît ça, les enfants ! > PV : on ça connaît, les enfants 1
PS : Si j'avais su ça, que tu partais ! > PV; Si j'avais ça su, que tu partais!
3. Redoublement de pronoms
Il est difficile de donner des attestations écrites du redoublement ça - LE . Lors
de cette étude, une seule attestation écrite (1 ) a été trouvée pour un cas de
redoublement :
(1 ) Suivez le guide du « redilemeie » version seventies... (journal
« 24H », 17.4.97) (e) (= redis -le-me-le)
(N.B : Sur ce même modèle, une outre phrase est bien connue des
VaudoisES, et est utilisée souvent par dérision:
(2) Donne-le-me-le 1
Pour pallier cette carence de données, plusieurs énoncés ont été construits,
puis vérifiés auprès d'une quinzaine de locuteurs et locutrices voudoisEs. Parmi
ces personnes interrogées, dix d'entre elles ont accepté l'ensemble des
structures présentant un redoublement de pronoms, quatre les ont rejetées, et
une personne ne pouvait pas se prononcer.
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3.1 Ça ~ LE + formes verbales simples et composées
3.1.1 Règles distributionnelles
V, formes simples
P affirm S + LE + LUI + ç:a + V
on le lui ça montre
la leur
les
*me, *te, *nous, *vous
P interro (Est-ce que) S + LE + LUI + çro + V ?
On le lui ça montre ? Est-ce qu'on le lui ça montre ?
P négot S + LE + LUI + fa + V + pas
On le lui ça montre pas.
P impér r7e + LE + LUI + f a + V + pas !
Ne le lui ça montre pas !







P offirm S + LE + LUI + AUX + ç:a + PP = DR







*me, *te, *nous, *vous
P interro (Est-ce que) + S + LE + LUI + AUX + çro + PP ?
On le lui a ça donné ? / Est-ce qu'on le lui a ça donné ?
P négat S + LE + LUI + AUX + pas + ça + ??
On le lui a pas ça donné.
3.1.2 Faits particuliers
a) Le redoublement pronominal de l'objet direct ne se produit que si l'énoncé
comprend également un objet indirect :
(3) On le lui ça donne.
(4) *On le ça donne.
b) Les règles 20.1 à 24 ne sont valables que si le pronom objet indirect est à la
troisième personne :
(5) Tu le lui ça donnes ?
(6) *Tu me le ça donnes ?
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3.2 Ça ~ LE + Auxiliaires modaux, aspectuels, de voix, V de
perception, formes simples
3.2.1 Règles distributionnelles
Paffirm 1 S + V + LE + LUI + + INF
a) vouloir, devoir, pouvoir, aller, falloir^, falloir'^
je veux le lui ça montrer




il fout le lui ça montrer
il me fout le lui ça montrer
25.1.1
*me, *te, *nous, *vous
b) ENTENDRE, LAISSER
S + ME + V + LE + LUI + çra + INF
25.1.2
Claude me laisse le lui ça donner





*me, *te, *nous, *vous
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P affirm 2 S + pa + V + ME + LE + INF (pour datif aux l^reset 2®"i®^pers.)




on ça veut me le donner
2èmes pers voulait te la
datif voudra nous les
voudrait vous
il me ça faut me le donner
te • •• te la
• •• nous les
vous
Sèmes pers. je ça veux le lui donner
datif voulais la leur
voudrai les
voudrais
il me ça faut le lui donner
• • • • •• la leur
les
P négot 1 S + (ME) + V + pas + LE + LUI + ço + INF 26.1
Je veux pas le lui ça faire.
Il me laisse pas le lui ça montrer.
P négat 2 S + ç:a + V + pas + ME + LE + INF
S + ço + y + pas + LE + LUI + INF
26.2
Je ça veux pas le lui donner.
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3.2.2 Faits particuliers
a) Règle 25.1.2 Les auxiliaires de voix et les verbes de perception permettent
l'ajout d'un troisième argument, comme le pronom me dons l'énoncé (7).
(7) Claude me laisse le lui ça montrer.
Néanmoins, ces structures n'acceptent pas aisément l'auxiliaire faireet le
verbe sentir semble exclu. Cela tient à des raisons essentiellement
sémantiques, les structures argumentales devenant trop complexes (8a-b)
ou étant différentes (INF > que P) {9a-c) :
(8)a ?Claude me fait le lui ça montrer. (FV)
(8)b ?Claude me fait le lui montrer. (PS, FV)
(9)a *11 me sent le lui ça cacher. (FV)
(9)b *11 me sent le lui cacher. (FS, FV)
(9)c cacher > que je le lui cache = Il sent que je le lui cache.
b) Régies 25.2 et 26.2 Les auxiliaires vouloire\ faiioir^sov\\ les seuls auxiliaires
qui permettent un objet indirect de première ou de deuxième personne.
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3.3 Ça ~ LE + Auxiliaires modaux, de voix, V de perception,
formes composées
3.3.1 Règles distributionnelles
P affirm S + AUX + FF + LE + LUI + ça + INF
a) vouloir, devoir, pouvoir, foUoir ', falloir^
27.1
J" ai voulu le lui ça donner
• •• avais dû la leur
aurai pu les
aurais été
II a fallu le lui ça donner
il m' a fallu le lui ça donner
*me, *te, *nous, *vous
b) ENTENDRE, LAISSER
S + ME + AUX + FF + LE + LUI + ço + INF 27.2
Claude m' a laissé le lui ça donner





*me, *te, *nous, *vous
F négat vouloir, devoir, pouvoir, falloir ENTENDRE, LAISSER
S + (ME) + AUX + pas + FF + LE + LUI + çra + INF 28
J'ai pas voulu le lui ça faire.
Elle m'a pas laissé le lui ça montrer.
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3.3.2 Faits particuliers
Dans la forme composée, on ne trouve pas d'équivalents aux règles 25.2 et
26.2:
(10) On ça veut me le donner. =/=> *On c ça voulu me le donner.
Tableau récapitulatif de la distribution du pronom ça
dans les structures de redoublement
P affirmative P négative
Forme verbale simple ...
S + LE + LUI + ffl + V S + LE + LUI + ffl + V + pas
(impératif ne + LE + LUI + ffl + V + pas !)
Forme verbale composée ...
S + LE + LUI + AUX + ffl + PP S + LE + LUI + AUX + pas + ffl + PP
Aux mod, voix, V percept, forme simples ...
S + V + LE + LUI + ffl + INF S + V + pas + LE + LUI + ffl + INF
S + ffl + V + ME + LE + INF S + ffl + V + pas + ME + LE + INF
S + ffl + V + LE + LUI + INF S + ffl + V + pas + LE + LUI + INF
Aux mod, voix, V percept, forme comp. Aux mod, voix, V percept, forme comp.
S + (ME) + AUX + LE + LUI + ffl + S + (ME) + AUX + pas + PP + LE + LUI
INF + ffl + INF
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3.4. Redoublement avec y {y ~ lui, leur z'i/)
3.4.1 Exemples tirés du corpus :
Il aurait fallu qu'on leur z'y pende un sachet au dernier. {J.L., p.48) (e)
Et ceux qui posent chez les peintres... en voilà que la Croix-Rouge
devrait leur z'y procurer quand ça ne serait que des feuilles de vigne.
(J.L .,p. 82) (e)
On m'a eu dit que, dans des endroits sur France, ils leur z'y disent « les
clarines». (J.L, p. 102) (e)
Ils ont donc inventé des sortes de sifflets qu'ils leur z'y disent des
soupapes. (J.L., p. 55) (e)
C'était avant que Montreux soit tout empoisonné de ces pouettes
casernes qu'ils leur z'y disent des palaces. (J.L, p. 83) (e)
Nous, on leur dit des tapes, mais il y a des endroits qu'ils leur z'y disent
les senaux. (J.L, p. 103) (e)
3.4.2 Règles distributionnelles
Tout comme le pronom ça peut redoubler un objet direct, le pronom /
redouble l'objet Indirect. Néanmoins, la distribution des redoublements avec /
est très limitée, et ne connaît que les structures présentées ci-dessous. Une
explication sera proposée ou chapitre trois.
Formes verbales simples et composées : seulement leurz'v (*luiz'y, *y lui)
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S + leur z'y + V (+ pas)
30
S + leur z'y + AUX (+ pas) + PP
On leur z'y raconte des histoires.
On leur z'y avait donné du pain d'épices.
On leur z'y avait pas donné du pain d'épices.
*On y lui raconte des histoires.
*on lui z'y raconte des histoires.
Auxiliaire vouloir, formes simples et composées 
JE + y + VEUX (+ pas) + LE + lui + INF 
( ? JE + y + AUX + voulu + LE + lui + INF) 
J'y veux le lui prêter. 
* J'y veux le leur prêter.
?J'y ai voulu le lui montrer. 
JE + VEUX (+ pas) + leur z'y + INF (* lui z'y) 
JE + AUX (+ pas) + voulu + leur z'y + INF 
Je veux leur z'y dire, moi, comment ça marche. 
J'ai voulu leur z'y montrer mon canif. 
Il a pas voulu leur z'y prêter son auto. 
* J'veux lui z'y dire, moi, comment ça marche.
4 Autres structures particulières 
4.1 Le datif éthique : te vous





Le datif éthique est très courant en FV et se présente sous trois formes 
différentes : te ; vous; te vous. 
4.1.1 Exemples tirés du corpus 
-Il a une statue, I' Agénor? - Superbe. Tout en bronze, et du massif
que c'est à peine si on te ça soulève d'un bras! (1/. d'H, p. 179) (e)
-Et représente-te-voir l'allure qu'aurait le cortège de l'assermentation
du Grand Conseil si le port du yo-yo avait été rendu obligatoire pour
tous les députés ! ( ... ) -- Nom de sort ! ça vous aurait eu du remontant !
(
1
/. d' H, p. 226) (e)
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Même des ministres qu'y a, quand ils sont bien contrariés, ils te vous
lâchent de ces mots que bien sûr ils ne les mettraient pas dans le
sermon du Jeûne. (J.L, p.56-57) (e)
Les gamins vont courater le village rien qu'avec un bout de culotte
ratenu par de la ficelle, et même bien des hommes qu'y a, quand ils
sont à foussoyer la vigne ou à charger un char de foin, les voilà qu'ils te
vous tirent leur chemise et turbinent sous le soleil nus tant qu'au
bourillon. (J.L., p. 82) (e)
Lorsqu'on labourait un champ proche de la ferme, on lâchait poules et
canards dans le labour. La basse-cour au grand complet te vous
poutzait votre champ en faisant bonne chère. (En ça, p. 248) (e)
Tout ce qu'on lui reproche c'est que ses sermons du dimanche sont un
brin trop longs. Il n'est pas regardant sur la marchandise et te vous dit
« amen » avec de ces élans à vous attendrir des pierres, à vous fendre
des coiiloux. En somme il nous vole bien dix minutes sur l'heure de
l'apéritif. (En ça, p.283) (e)
4.1.2 Remarques
Une étude plus approfondie serait nécessaire pour expliquer les trois formes du
datif éthique en FV, et cela dépasse le cadre de cette étude. Néanmoins, ces
structures semblent dépendre du sujet, qui est à la troisième personne. Les
exemples ci-dessous concernent les énoncés génériques :
S + te S + vous S + te vous
Un chat, ça t'attrape une
souris en moins que rien.
Les chats, ça vous attrape une
souris en moins que rien.
'*Les chats, ça te vous
attrape une souris en
moins que rien
''Un chat, ça te vous attrape
une souris en moins que
rien.
Les chats, ils te vous
attrapent une souris en
moins que rien.
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4.2 Ça sujet, non autonome + verbe être
Ex. type : ça est.
4.2.1 Exemples tirés du corpus
P affirmatives et interrogatives
Ça est diabolique, ces affaires ! (En ça, p. 115,) (e)
Tu aurais dû voir cette place devant le Comptoir, ça était noir de
pétunias. (En ça, p. 216) (e)
Ça n'est pas impudique, ça est artistique. [V* d'H., p. 182) (e)
Ça était tellement pouët ! [V* d'H., p. 183) (e)
Les pneux, j'veux pas encore les changer. Cet été, j'verrai bien
comment ça est. (pers.) (o)
Oh I mais ça est méchant ! (pers.) (o)
Comment ça est-y arrivé ? (En ça, p. 197) (e)
Mais où est-ce que ça est, ce machin ? (pers.) (o)
P négative
J'sais pas où ça est. (pers.) (o)
Ça est pas là 1 (c)
4.2.2 Remarques
Le pronom ça peut être sujet du verbe être à tous les temps :
P affirmatives et négatives
Ça est (pas) ça serait (pas)
Ça était (pas) ça aurait (pas) été / ç'aurait.
Ça a (pas) été / ç'a (pas) été que ça soit (pas)
Ça sera (pas) que ça ait (pas) été
Ça aura (pas) été
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Deux faits peuvent expliquer ces combinaisons :
1 ) L e FV accepte bien les iiiatus,
(1) « I me mène dan un bureau où i me tait parlé avé un Mossieur
(un bien joli homme) qui me dit : Voyez-vous, ça n'est pas mon
affaire ; i faudrait parlé à Mossieu Ormont. » (sic) (J .L. p. 135) (e)
2) Le trancoprovençal n'utilise pas un pronom démonstratif devant le verbe
être, mais le pronom personnel de 3® personne ye, qui alterne avec /'
devant une voyelle (2). Ce pronom est également utilisé avec les verbes
impersonnels (3). Les constructions françaises en « c'est)) sont rendues par
« i'è)) en trancoprovençal (4a-b). (cf. Reymond & Bossard, 1979, p.85).
(2) Ye tsonte ('il/elle chante') / l'ame ('il/elle aime').
(3) L'a bin talyu allâ querî lo mâidzo ('il a bien fallu aller chercher le
médecin).
(4)a L'ésû ('c'est sûr' ).
(4)b L'é por ma ténna ('c'est pour ma femme').
La phrase française « ça c'était bien dit)) se traduit alors ainsi :
(5) Cein l'étai bin de.
On peut suggérer plusieurs hypothèses :
- La séquence (5) a donné l'habitude d'une forme contenant une voyelle ;
- L'équivalence de cein (ça) a pu se maintenir grâce à la présence de cein,
- Le FV s'est construit sur le modèle trancoprovençal => ça i'étaitbien dit]
puis il y a eu perte de la liquide => ça était bien dit.
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Pour conclure ce chapitre, nous constatons que le FV présente des structures
différentes du PS. Les règles distributionnelles qui ont pu être dégagées
permettent de dire que ces structures sont cohérentes et organisées. La
distribution du pronom çraobjet non autonome devient plus complexe avec les
auxiliaires et les verbes de perception. Parmi les auxiliaires, vouloir et falloir^
permettent une plus grande variation dons la distribution.
La description étant faite, il reste maintenant à en proposer une explication. Ce
sera l'objet du chapitre trois, où nous examinerons les faits selon deux
paramètres :
•  La diachronie, en considérant l'influence du substrat francoprovençal ;
•  La synchronie, où le FV apparaît finalement comme un système indé
pendant, ayant sa propre logique interne.
Pour ce foire, le choix d'un cadre théorique est particulièrement important.
Cette question sera traitée dans le chapitre deux.
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Chapitre 2
Choix d'un cadre théorique
Depuis que la science a relégué l'histoire de la Tour de Babel dons la
mythologie, la question de la variation linguistique demeure un phénomène
fascinant, à couse de ses aspects contradictoires. D'une port la diversité des
langues et de leurs dialectes est gronde; d'outre port les propriétés communes
de ces langues sont nombreuses : toutes sont structurées, aussi bien dons leur
organisation d'ensemble, en langue (système de catégories majeures, nombre
de catégories grammaticales les accompagnant), que lors de l'organisation
en discours, où les relations entre les éléments des phrases sont elles aussi
cohérentes et réitérées.
Pour appréhender la variation du fronçais voudois, cette étude s'inscrit dons
une optique internoliste, où la langue est un objet d'étude autonome, ce qui
signifie que la variation doit s'expliquer par des faits relevant de règles internes,
propres à l'idiome en question, et non par des causes externes, telles des
conditions sociales, comme nous l'avons vu dons l'introduction de ce
mémoire. Toutefois, l'optique est encore trop large, et le problème du cadre
théorique demeure : Quelle approche serait la plus pertinente pour rendre
compte de la variation vaudoise, d'un point de vue descriptif (moins superficiel
qu'une simple description distributionnelle) et explicatif ?
Mon premier choix s'est porté sur la Grammaire générative, qui propose un
modèle théorique attrayant, traitant la variation comme le résultat de
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paramètres associés à des principes universels. Ces paramètres de variation
sont contraints par la nature même des principes universels, ce qui empêclie
les langues d'excéder un certain degré de complexité et de varier à l'infini
(Webelliut, 1992). La variation trouve dès lors une explication, au sein même
du modèle théorique universel. De plus, cette approche permet d'expliquer la
distribution de surface, ce qui est particulièrement intéressant pour l'étude du
pronom ça. qui se distingue par sa distribution singulière.
Néanmoins, mon étude a abouti à une impasse, d'une part parce que le
modèle théorique ne pouvait pas rendre compte de la variation vaudoise, et
d'autre part parce que le modèle en général n'était pas compatible avec
certains faits de nature sémantique. J'ai donc opté pour un autre cadre
théorique, basé essentiellement sur une explication sémantique des aspects
syntaxiques et morphologiques de la grammaire. Mais avant de présenter ce
cadre, il m'a paru important de donner un compte rendu de ma réflexion sur
la Grammaire générative, car toute réponse, même négative, est un résultat
utile, un progrès dons la recherche d'une orientation. La première partie de ce
chapitre concernera donc la Grammaire générative, alors que la seconde
sera consacrée au cadre théorique retenu, celui de Jean-Marcel Léard, qui
s'inspire des hypothèses de Guillaume et de Culioli.
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1  La Grammaire générative
Les pages qui suivent se limiteront aux lignes essentielles de :
1. La représentation générale de la syntaxe dans le Programme minimaliste
(Chomsky, 1995), sa représentation arborescente,
2. L'hypothèse de Koyne sur les pronoms clitiques, engendrement en positions
orgumentoles (Koyne 1987, 1991):
3. L'hypothèse de la génération dons la base, ou «engendrement» dons la
base (Joeggli, 1982 ; Borer, 1984 ; Aoun, 1985).
Par souci de concision, les concepts de base ne seront pas expliqués. Un
indice numérique renvoie à une référence bibliographique dans l'annexe I.











Le VP est le domaine lexical, où sont engendrées les unités lexicales. Cette
représentation correspond à l'Iiypothièse lexicaliste forte'. Lors de leur
engendrement, les unités lexicales sont déjà pleinement fléctiies (racine +
flexion).
La position Spec de VP contient le sujet de la phirase, alors que XP est le
complément de VP, et est occupé par l'objet. En position d'engendrement, le
verbe est la tête de la ptirase.
Le reste de l'arbre est le domaine fonctionnel, ou le domaine de la syntaxe. Les
catégories fonctionnelles sont des catégories abstraites, portant les traits
associés à la morptiologie flexionnelle ;
•  traits de temps : [+ fini] = [+ ou - passé ] ©t [ - fini] = [infinitif] ,
•  traits d'accords en genre, nombre et personne,
•  traits contenus dans C = [+ ou - QU] = [+ ou - interrogation] et traits de modalité
(C = Complémenteur^).
La dérivation (montée des unités lexicales dans l'arbre) s'explique par le fait
que les unités fléchies doivent vérifier leurs traits en dehors du domaine lexical.
Les unités lexicales quittent leur position d'engendrement pour aller vérifier leurs
traits dans le domaine fonctionnel. Les traits associés à la flexion doivent
correspondre aux traits représentés dans les têtes fonctionnelles.
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Les têtes fonctionnelles portent deux types de traits :
•  les traits NP (nominaux), pertinents pour vérifier les traits des projections
maximales XP^.
•  Les traits V (verbaux), pertinents pour vérifier les traits de têtes.
Les mouvements respectent le principe suivant :
•  Une tête lexicale se déplace sous une tête fonctionnelle (tête > tête).
Concrètement, c'est le mouvement du verbe.
•  Une projection maximale (XP) du domaine lexical se déplace sous un
spécifieur de tête fonctionnelle ( XP > Spcc). Concrètement, ce sont les
mouvements des NP.
Par ailleurs, les traits de flexion morphologique ne relèvent que de la syntaxe, ils
ne sont pas interprétables dans les interfaces PF ou LF (forme phonologique
ou forme logique'*). Par conséquent, ces traits doivent (selon la théorie) être
éliminés (vérifiés) durant la dérivation, avant que l'unité lexicale n'entre dans
un autre composant du modèle (PF ou LF). Cela signifie également que tout
ce qui ne doit pas vérifier des traits ne peut se déplacer, et que toute unité qui
a vérifié ses traits ne peut plus se déplacer.
En ce qui concerne les traits de cas (cas sujet et cas objet, ou NOMINATIF ET
ACCUSATIF), leur vérification est quelque peu incertaine dans la théorie. Les
noeuds AgrS et AgrO» ne contiennent que les traits de personne, genre et
nombre. Ils sont donc tous deux semblables. Néanmoins, Chomsky propose
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que l'assignement des cas respecte strictement la configuration Spec de Agr.
Mais comme Agr ne porte pas de traits de cas (c'est T qui porte les traits du
cas sujet et V les traits du cas objet ), V s'adjoint à AgrO et T s'adjoint à AgrS
(d'où le mouvement complexe de V).
1.1.2 Remarques sur le traitement du verbe, et sa relation avec le sujet
Dans le domaine lexical, le sujet est engendré en position de spécifieur du
verbe. Or, d'un point de vue sémantique, la situation est plus complexe; vu
sous l'angle des notions, à un niveau prélinguistique, les arguments viennent en
effet saturer le prédicat, qui ne peut se penser sans eux. Mais dès que l'on
passe à la prédication, les positions s'inversent, c'est l'argument posé comme
thième qui doit être saturé par un prédicat du point de vue de l'information. En
outre, à une étape supérieure, un argument peut passer au statut de
spécifieur: un simple indice de rang (flexif ou pronom) peut suffire à
l'identification de l'argument sujet (cf. p. 79). Cela fait donc trois modules, alors
que l'arbre présente un principe de départ unique (Léard & Bùrgi, 1998).
Par ailleurs, comment le verbe peut-il vérifier ses traits de flexion temporelle
sous T, alors que sémantiquement, le temps s'appuie sur le rang (sans rang, il
n'y a pas de temps), et que le rang n'est pas encore vérifié (sous AgrS) ?
D'ailleurs, le Spec de T est vide. Pourtant, la relation temps-rang est essentielle.
On peut se demander pourquoi le Spec de VP ne s'arrête pas sous Spec de T
pour vérifier la concordance des traits de temps et rang (ce qui donnerait alors
à T les marques de rang, si l'on accepte la représentation arborescente).
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De plus, pour que la vérification des traits soit possible, il tout logiquement que
la dérivation commence par la montée du verbe, ensuite la montée de l'objet
direct, et ensuite celle du sujet (Si le sujet montait en premier, pourquoi ne
s'arrêterait-il pas au premier Agr = AgrO ? Il faut donc que l'objet monte avant
pour occuper AgrO). Le sujet doit monter en dernier. Pourtant, c'est le sujet qui
impose au verbe sa morphologie. Comment la véritication de tous les autres
traits du V et de l'objet peut-elle se taire, alors que le sujet n'est pas encore
monté et n'a donc pas légitimé les traits du verbe ?
D'autre part, lorsque des unités lexicales, comme les pronoms, participent tant
à la construction de la référence verbale qu'à celle de l'argument externe
(par procédé anaphorique), il n'est plus possible de justifier une représentation
uniquement binaire.
Quant aux formes verbales composées, elles créent une bicépholité des têtes
V, à l'intérieur desquelles peut se glisser un adverbe en français (ex. : H a
souvent pleuré), ou alors il se produit une dislocation majeure entre l'auxiliaire
et le participe passé en allemand (ex. : Er haf dem Kind ein Buch gegeben = if
a l'enfont un livre donné > 'il a donné un livre à l'enfant].
Finalement, si le domaine lexical est capable de former une phrase dans le
VP, on peut admettre qu'il y a déjà là concordance de traits entre les unités.
Comment dès lors justifier la nécessité de vérifier ces traits en dehors du
domaine lexical ? (le seul critère de la linéarité est insuffisant pour justifier une
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dérivation complexe qui crée par ailleurs des problèmes plus aigus que la
question de la linéarité.)
1.2 Engendrement en positions argumentales
La représentation arborescente des phiroses comportant des pronoms clitiques
est donnée ci-dessous, selon l'hypothièse de l'engendrement en positions
argumentoles. Cette hypothèse est principalement soutenue par Kayne.
1.2.1 Dérivation du pronom objet















Le V monte sous AgrO et attribue à cette catégorie fonctionnelle les traits de
cas ACCUSATIF.
Le pronom la monte et se cliticise en syntaxe (= dans le domaine fonctionnel,
en cours de dérivation, sur une catégorie fonctionnelle) sur la tête AgrO. Ainsi
cliticisé, le pronom objet perd son indépendance par rapport à son Fiôte (V, qui
est monté à AgrO). Il est alors entraîné par ce dernier qui continue, lui, sa
dérivation jusqu'à AgrS pour une phrase déclarative, ou jusqu'à C pour une





n.b. ; en ce qui concerne le son /t/, Hirschbuhleret Lobelle (1994, p 227) font la
remarque suivante :
« Nous considérerons que le son /t/ entre la forme fléchie du verbe dans
C et le pronom sujet est la manifestation d'un ollomorphe particulier du
verbe lorsqu'il est suivi d'un pronom sujet clitique commençant par une
voyelle (c.à.d. de la troisième personne du singulier ou du pluriel) - ou




Ce modèle ne permet pas de représenter des pliroses comprenant, par
exemple :
• Un datif éthique, très courant en français vaudois, et qui n'est pas argument
du verbe, donc implicitement exclu par le domaine lexical.
(1 ) « Il /e lui G bien toute versée sa gourde dons un pré. » (J.L. p. 63)
• Des pronoms qui n'ont pas d'équivalents lexicaux. Cela concerne les
pronoms de type « destinataire » (3a) et bien d'autres (3b-d), qui ne sont pas,
en effet, toujours issus d'une source nominale anaphorisée :
(3)a II me faut partir < * il faut partir à Martine.
(3)b Elle se prélasse < * Elle prélasse Martine.
(3)c Elle se contente de peu < *Elle contente Martine de peu.
(3)d II ne lui convient pas de rester < ? Il ne convient pas à Martine de
rester.
• Une structure de redoublement, comme en français vaudois, ou le même
argument est représenté par deux pronoms (cf. chap. 1, point 3).
(2)a I çroveut assez /e^lul donner.
(2) b J'y veux le /a/ dire.
Ces structures syntaxiques sont incompatibles avec l'hypothèse de
l'engendrement en position orgumentole, car cela viole au moins deux
principes fondamentaux de la Grammaire générative :
- La théorie X-barre^ selon laquelle il ne peut y avoir deux têtes sous le
même X® : ço+ tes sous X, et y + lui sous Y (voir annexes II et III pour la
représentation arborescente de ces structures)
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La théorie des barrières^: dons ces exemples (2a et 2b), les pronoms çae\
/ne peuvent pas passer par-dessus pro® et CP. (voir annexes II et III)
1.2.4 Dérivation des pronoms sujets
CP














Engendré en position orgumentole Spec de VP, le pronom monte sous Spec de
AgrS pour aller vérifier ses traits d'accord avec le verbe qui est sous AgrS, ainsi
que ses traits de cas. Il n'y a donc pas de cliticisation en syntaxe, l'argument
suit une dérivation normale de Spec à Spec (alors que le clitique objet se
cliticise directement sur une tête fonctionnelle, en syntaxe). La cliticisation est
post-syntaxique, en ptionologie. Le pronom sujet ne perd donc son autonomie
que pour des raisons phionologiques.
1.2.6 Remarques
Si le clitique sujet ne se cliticise qu'en phionologie, cela signifie qu'il est
autonome en syntaxe. Par conséquent, en syntaxe, c'est un argument qui doit
avoir les mêmes propriétés syntaxiques qu'un autre argument sujet autonome.
Or, en fronçais, on peut trouver un détachement du sujet par un adverbe,
comme dons
(4) Christian aussi part à cinq heures.
Si le clitique sujet est autonome en syntaxe, on devrait retrouver des phrases
comme
(5) *J'aussi pars à cinq heures.
où le clitique sujet se cliticise en phonologie sur son hôte phonologique de
droite, quel qu'il soit, puisque ce n'est qu'une clitisation phonologique.
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Par ailleurs, les inversions complexes en fronçais ont déjà fait couler beaucoup
d'encre et posent encore des problèmes aigus à la Grammaire générative (cf.
Kayne, 1973, a,b, 1975 : Rizzi et Roberts, 1996, chap. 3; Hirschbuhler &
Labelle, 1994, chap. 12)
1.3 Engendrement dans la base
Vu les difficultés rencontrées par l'hypothèse de Kayne, la plupart des linguistes
ont adopté l'hypothèse de l'engendrement dons la base. Selon ces linguistes,
les clitiques sont directement engendrés, à la base (dans le domaine lexical),




Cette hypothèse est permise par le Programme minimaliste, qui peut
engendrer dans le domaine lexical des groupes de morphèmes déjà
combinés.
Par ailleurs, cette structure signifie que les clitiques ne sont pas des têtes N, mais
une catégorie fonctionnelle. Deux hypothèses existent :
• Ce sont des morphèmes de nature attixale,
• Ce sont des têtes D.
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L'analyse des clitiques en terme d'objets morptiologiques de nature affixale est
intéressante, il y a en effet une étroite relation entre la flexion verbale et les
pronoms sujets. En portugais, par exemple, la flexion verbale richie est marquée
en personne et en nombre, ce qui permet d'identifier sans ambiguïté les traits
de personne et de nombre de l'argument externe, bien que celui-ci soit
« absent » (non réalisé sous une forme pronominale).













Néanmoins, il y a des différences importantes dans le comportement des
clitiques et des affixes flexionnels. D'un point de vue strictement
morphiologique, on peut dire d'emblée que, dons les langues romanes, les
affixes flexionnels sont en finale de mof, alors que la position initiale n'est
occupée que par les affixes dérivafionnels. De plus, dans les langues romanes,
les affixes ne peuvent pas se réaliser indifféremment devant ou après une
racine lexicale, alors que les clitiques sujet se trouvent devant la racine dans
une ptirase affirmative (6a) et après la racine dans les phrases interrogatives
(6b):
(6) a Nous chantons.
(6)b Chantons-nous ?
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De plus, les clitiques, jouant à l'interface de la morptiologie, de la ptionologie
et de la syntaxe, suivent des règles difficiles à circonscrire pour qui essaie d'en
tirer des principes universels, tant les langues varient sur ce plan-là.
Quant à l'tiypothèse selon laquelle les clitiques sont des objets linguistiques de
catégorie D, elle soulève un problème de nature sémantique. La catégorie D
est une catégorie dominant un syntagme nominal :
« ...Dét est une tête qui sélectionne un SN comme complément. »
(Hirschbûhler & Labelle, 1994, p.62)
Sémantiquement, les déterminants ont pour fonction d'actualiser le nom, de
fixer sa valeur référentielle dans le discours, par une opération de repérage et
de sélection dons la classe. Les déterminants sont en relation avec le nom,
mois pas avec le verbe. Il faut donc expliquer pourquoi ils se rattachent tout à
coup ou verbe. De plus, cette hypothèse ne peut être valide que pour
quelques têtes D {/e, la, les), mois elle exclut les pronoms comme je, leur, et en
particulier le pronom qui nous intéresse, le pronom ça.
Par ailleurs, sémantiquement, les pronoms ont une double fonction en français
(voir la section 2.2.2) :
• d'une port, les pronoms sont des arguments du verbe,
• d'autre part, les pronoms participent au système de repérage du verbe.
Ces remarques soulèvent deux autres questions, déjà abordées en pages 64 et
65.
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a) Si les pronoms ont une fonction double, jouant sur deux niveaux différents, et
étant à la fois argument du verbe et objet de construction de la référence
verbale, comment peut-on les représenter dons des schiémas binaires,
scliémas qui n'acceptent pas ce caractère ambivalent d'une entité
linguistique ?
b) Si l'on considère l'hiypottièse de l'engendrement dans la base, on se trouve
face à des groupements de morptièmes déjà combinés entre eux et déjà
légitimés. Si ces morphièmes n'ont pas besoin de dérivation (montée dons
l'arbre) pour vérifier leurs traits dans leur propre combinaison, cela signifie
que le domaine lexical est un domaine où les unités combinées trouvent
déjà leur légitimation. Le domaine fonctionnel est dès lors difficilement
justifiable.
1.4 Conclusion
La Grammaire générative s'est efforcée de représenter la grammaire
universelle abstraite sous une forme arborescente binaire et strictement
régulière. Cette représentation des structures abstraites de la langue tente de
rendre compte du fait que toutes les langues naturelles partagent
incontestablement des propriétés communes, en dépit de la variation.
Néanmoins, entre la prémisse qu'il existe des propriétés communes à toutes les
langues, et l'application de cette prémisse directement dons les structures
syntaxiques des langues particulières, il y a peut-être un pas trop aisément
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franchi. Du moins, l'analyse du Programme minimaliste soulève de nombreuses
questions, dont certaines ont été brièvement exposées dons ce chapitre.
2. Le cadre théorique de Jean-Marcel Léard
Le cadre théorique retenu est un cadre fondamentalement sémantique, qui
appréhende la grammaire de façon modulaire et qui tente une intégration des
faits lexicaux, morphologiques et syntaxiques. Le modèle théorique présente
trois modules.
Cette étude traitant des pronoms çraet yen FV, elle devra les insérer dans l'un
ou l'outre des modules, ou les placer à l'intersection de deux modules. Par
ailleurs, la question des universoux et de la perspective structurale peut
difficilement être esquivée. Il convient donc de faire un exposé minimal sur tous
ces points.
2.1 Les trois modules
2.1.1 Le premier module : catégorisation et hiérarchisation sémantique
Ce module traite de la relation entre les notions (ou concepts).
Les notions, analysées selon l'expérience de l'univers, sont hiérarchisées séman-
tiquement en fonction de leur statut de prédicats et d'arguments. Ce niveau
correspond au schéma de lexis de Culioli de type a R b [fille - raconter -
histoire), mais est enrichi par un niveau supérieur, R», portant sur R (ou Ri) et
correspondant à l'adverbe.
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L'énonciateur effectue une série d'opérations en parfont de ces élénnents, qui
sont prélinguistiques, c'est-à-dire non ossertés, non catégorisés dons une langue
donnée, et non repérés.
2.1.2 Le deuxième module : choix du thème
La relation entre les signes est établie à ce niveau,
a) Hiérarchisation et catégorisation syntaxique
Dans le deuxième module s'opère le choix du thème, de l'élément qui servira
de point de départ et sur lequel portera la prédication. Généralement, le
thème (ce dont on parle) a comme propriétés :
- les traits sémantiques d'animé/agent (propriété lexicale) ;
- un présupposé d'existence (propriété catégorielle : celle de N);
- une référence déterminée (propriété liée aux spécitieurs) :
- une référence déjà active en discours (condition discursive).
En français, ce choix est toujours nominalisé. Par exemple, si l'on prend le
schéma de lexis chien - courir - rapidement, trois possibilités existent :
1 ) choix de l'entité > chien courir rapidement
2) choix du prédicat 1 > course (rapide du chien) + V
3) choix du prédicat 2 > rapidité (de la course du chien) + V
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En fonction de leur statut d'argument ou de prédicat, les notions sont insérées
dons une catégorie syntaxique « canonique ». En fronçais, les quatre catégories
lexicales sont N, V, ADV, ADJ. Dons le cas où il y a recatégorisation [courir >
course; rapidement > rapidité), les prédicats nominalisés conservent leurs
arguments [rapidité : de ta course du chien), qui sont ou explicites ou implicites.
Après le ctioix du N sujet (qui peut résulter d'une nominolisotion), la structure de
l'énoncé doit respecter la hiérarchie des catégories. Autrement dit, lorsque N
est placé, tout le reste de l'énoncé dépend des catégories supérieures V /
ADJ, ADV.
Si ces opérations de catégorisation et de prédication sont universelles, chaque
langue est autonome dans sa manière de catégoriser les prédicats et les
arguments, et dans sa manière de les mettre en relation (PREP, ordre,
déclinaisons)
b) Rectification de la discordance thème/sujet
Lorsque le sujet concorde avec la partie thématique, et que le reste du
prédicat (sens large) représente la partie rhématique, la hiérarchie et l'ordre de
base sont respectés. Dans le cas contraire, il y a restructuration, afin de rectifier
la discordance thème/sujet. Cette restructuration s'opère ou moyen de la
dislocation (3), de l'impersonnel, quand il n'y a pas de thème (4), du clivage
par a y a, quand il n'y a pas de thème, ou par c'est, qui place le rhème en
tête (5a-b).
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(3) Les chiens, je les déteste.
(4) Il existe quelque chose qui ressemble à ça.
(5)a II y G un enfant qui marche sur le mur.
(5)b C'est Florian qui a cassé le vase. (« Florian » = rhème / « qui a
cassé le vase » = thème)
2.1.3 Le troisième module: la référence
Ce module est le niveau où se construit la référence des arguments et des
prédicats, ainsi que la référence propositionelle, au moyen d'opérations de
repérage et de quantification. C'est donc le module mettant en relation les
signes et l'univers.
La référencé des prédicats et des arguments : elle se construit ou moyen
d'opérations de repérage et de quantification. Dons presque toutes les
langues, ces opérations sont portées par la morphologie ou les spécifieurs.
Ces éléments sont en nombre fini et représentent ainsi un système. Parmi les
structuralistes, G. Guillaume est celui qui s'est engagé le plus dans cette
perspective. Pour lui, expliquer la langue, c'est isoler, à partir du discours, les
régularités sémantiques rencontrées dons un morphème et opposer cette unité
à celles de son paradigme. Ensuite les paradigmes sont opposés entre eux, ce
qui révèle l'existence de systèmes en langue. Les paradigmes ne sont donc
pas de simples listes : il y a derrière chaque paradigme, et derrière chaque
ensemble de paradigmes, un principe cohérent qui ordonne les systèmes entre
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eux et permet la production du discours. La langue est un vaste système de
représentation du pensable et du dicible, commun à un groupe.
La référence propositionnelle : le locuteur, en prédiquont, attribue une
propriété à l'argument support, clioisi comme thème [Christian chante > en
disant chante, je fais référence à Christian). Le locuteur peut quantifier son
assertion, et même l'annuler. La variation du degré d'assertion s'effectue par le
conditionnel (la); l'imparfait dans certains cas (Ib); le subjonctif (le);
l'impératif, en supprimant l'argument support (1d) ; l'interrogation (le),
l'exclamation (If) ; des verbes modaux (2a) : des adverbes (2b), des particules
(2c) ; les complémenteurs (2d).
l)a J'aurais aimé ça.
1 )b Tu as bien fait de rester, je partais sans ça.
l)c II faut qu'il parte.
l)d Cours!
1 )e Est-ce que tu viens ? Ça va-ti ?
1)f Que c'est beau !
2)a Je dois partir, je peux venir.
2)b II est certainement parti.
2)c Bien, vraiment, pas...
2)d Que, si...
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2.2. Le statut de ça/le comme spécifieurs
Nous pouvons désornnais mieux situer la question de ça//e sur deux points :
- Leur appartenance aux spécifieurs de V,
- Leur fonctionnement en système.
2.2.1 Faits généraux sur les spécifieurs
Dans certaines langues comme le fronçais se sont développés autour de N et
de V des éléments non autonomes, qui s'apparentent aux flexifs ou les
concurrencent, et que l'on appelle spécifieurs. Ils servenf à créer la référence,
en donnant
- pour les noms :
•  des repères spatiaux, au moyen des déterminants, (le, ce, mon,
un...) qui constituent une sous-classe des prédéterminants;
•  des notions de quantité, au moyen des prédéterminants (quelques,
plusieurs, certains, deux...) ;
- pour les verbes :
•  des repères, au moyen des marques de rang (flexifs ou spécifieurs de
type pronominal). De nature spatiale, le rang peut être aussi vu dans
son rapport avec l'activité de parole ;
•  des repères temporels, au moyen de la flexion verbale (passé,
présent, futur) ;
•  des notions de quantité, au moyen de marques aspectuelles
(quantité du procès).
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2.2.2 Faits particuliers : croisement des notions d'arguments et de
spécifieurs
Lorsqu'un argument a une valeur référentielle déjà déterminée par des
coordonnées contextuelles, il est apte à devenir spécifieur d'un nom ou d'un
verbe.
a) Arguments de N comme spécifieurs de N
Les noms peuvent avoir des arguments, ainsi en (6a), Luc est argument de
le chat, et en (6b), Luc est argument de Je bras.
(6)a Le chat de Luc miaule derrière la porte.
(6)b J'ai pris le bras de Luc.
Dans la phrase (6a), la valeur référentielle du nom chates\ construite à partir
de l'argument. Si cet argument est connu, il sert de repère à chat. De ce fait,
te chat de Luc peut devenir ultérieurement son chat (7a) où son représente
l'argument repère de chat devenu spécifieur de chat
De même, dans la phrase (6b), la valeur référentielle du nom bras est
construite à partir de l'argument. Ainsi, (6b) peut devenir ultérieurement (7b ou
7c). Son et Lui représentent l'argument repère de bras, et sont spécifieurs de
bras.
(7) a Son chat miaule demère la porte.
(7)b J'ai pris son bras.
(7)c Je lui ai pris le bras.
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b) Anaphores et deixis comme spécifieurs de V
De même, il arrive que les arguments du verbe soient déjà repérés (référence
anaphiorique) ou soient les repères mêmes (référence déictique). Dans ce cas,
ils n'apparaissent pas sous forme lexicale, mais sous forme de spécifieurs
incorporés plus ou moins fortement à la morptiologie verbale. Ces spécifieurs
donnent les repères à partir desquels les arguments sont directement saturés.
C'est un système de fléctiage spatial (pour les déictiques) ou contextuel (pour
les anophiores) qui permet de saturer la structure argumentale de V, sans que
les arguments déjà repérés aient besoin d'être répétés.
L'argument sujet (ou support) a un statut privilégié : il est souvent incorporé
dans la morphiologie du verbe (en latin, video 'je vois'), il est redondant {Je
chanterai) et il est nécessaire, car il donne les marques de rang, sans lesquels
il n'y a pas de temps, et par conséquent, pas d'assertion. Toute énonciation a
pour repère initial je, et les autres rangs se construisent par différentiation
{je/tu), ou par exclusion [H).
L'argument objet est secondaire : il dépend de la structure argumentale de V,
est rarement incorporé à la morphologie de V, et est placé après le sujet.
Ces mécanismes anaphoriques sont souvent interphrastiques (8), mais il y a
extension du phénomène à la dislocation, comme en (9a-b) :
(8) Les enfants sont là, je les ci vus.
(9)a Les enfants, je les ai vus.
(9)b Je les ci vus, les enfants.
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Dans la dislocation, l'usage des pronoms peut alors varier : au départ, ils sont
marqueurs de ttiématisation (lOa-b), mais leur emploi permet aussi de fixer la
référence du SN, comme générique (il) ou spécifique (12a-b).
( 10) o Les chiens, je les ai vus.
(10)b *Des chiens, je les ai vus.
(11) Les enfants, ça travaille.
(12)a Les enfants, ils travaillent.
(12)b Les enfants, eux, ils travaillent.
En (10b), un SN indéfini qui ne peut pas être thématique ne peut pas non plus
être repris par /es: alors que l'énoncé (10a) présente comme thème l'objet du
prédicat, un SN défini, repris par un pronom marqueur de thématisation.
En (11), le ça fonctionne comme un opérateur du générique, mettant en
cause tout élément de la classe vue comme homogène (Maillard, 1987).
L'interprétation spontanée de la phrase (12a) est une interprétation spécifique,
puis à un deuxième niveau, une interprétation générique est possible, opposant
cette fois une classe [enfants] à une autre classe [adulte^. Cette opposition est
encore plus marquée en (12b) à cause de la présence de EUX.
2.2.3 Les spécifieurs et la notion de système
Les spécifieurs constituent un système clos, un paradigme de morphèmes, ou
chacun porte des traits sémantiques, syntaxiques et morphologiques qui lui sont
propres et qui s'opposent aux autres morphèmes du paradigme.
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Pour une langue donnée, il s'agit alors d'examiner la série des formes et de les
opposer, afin d'en déduire les règles de fonctionnement.
En FV, le paradigme des pronoms objets non-autonomes est enrictii du pronom
ça, ce que ne connaît pas le FS. Pour étudier ce pronom, il s'agit donc de
l'opposer à ses concurrents immédiats : ça/le, ça/ÇA, etc.
3. Conclusion
Quel que soit le domaine d'étude, en linguistique le ctioix des «instruments»
d'analyse - du cadre théorique - est très important et dépend du type de
résultats escomptés. Ainsi, en tant que phénomène social, la variation
dialectale peut être analysée de façon fort pertinente par la sociolinguistique.
Mais la description et l'explication de la variation elle-même, de sa grammaire,
ne peut être accomplie sans une approche internaliste.
En ce qui concerne le pronom ça, ce qui attire immédiatement l'attention,
c'est sa distribution très différente par rapport au FS. De ce fait, il avait paru
légitime de s'intéresser aux instruments d'analyse proposés par la Grammaire
générative, car, elle tente d'expliquer, entre autres, pourquoi un lexème dérive,
s'arrête sous telle tête, tel spécifieur, ou poursuit sa dérivation. Ceci permet
d'expliquer la distribution de surface. Cependant, le modèle théorique
présente de nombreux écueils, et n'est pas en mesure de rendre compte de la
variation voudoise.
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Par conséquent, une outre opproctie o été ctioisie, qui est de nature structurale
et sémantique. Elle devra regarder le système des morphièmes et dire pourquoi
le pronom ça est préposé ou participe passé. Elle fournira aussi deux types
d'explications fondamentales pour la comprétiension de la grammaire
vaudoise :
•  L'usage du pronom ça par rapport à ses concurrents [ça/le ; ça/ÇA),
•  L'agrommaticolité des constructions ça, N et ça, INF, où le pronom ça, en
tant que spécifieur de V, ne peut anaplioriser certains types d'arguments.
Ces deux points seront exposés dans le cfiapitre suivant. Ils seront précédés
d'une section dioctironique. Celle-ci examine la construction du système et
permet d'expliquer la distribution de ça, le redoublement des pronoms, ainsi




Le pronom çraen FV c souvent été taxé de germanisme par les puristes. Mais si
la structure (la) en FV correspond à son équivalent allemand, on remarque
immédiatement que la syntaxe allemande est complètement différente de
celle du FV (Ib-e). La similitude entre l'allemand et le FV en (la) n'est qu'une
coïncidence, cor en allemand, de façon canonique, fous les complémenfs
suivent l'auxiliaire, et précèdent le participe passé, quelle que soit la nature des
compléments (SN ou pronom). Il est donc peu vraisemblable que le FV ait
emprunté cette distribution seulement pour le pronom ça.
(l)a Er hot das gegeben. = Il a ça donné (allemand = FV)
(1)b Er hot dem Kind dos Buch gegeben. = 'Il a l'enfant le livre
donné' ('*FV)
(1 )c Er hat him das Buch gegeben. = 'Il a lui le livre donné' C'FV)
(l)d Er hot es dem Kind gegeben. = 'Il a le l'enfant donné' C^FV)
(l)e Er hat es him gegeben. = 'Il a le lui donné' (*FV)
Par contre, des études en diachronie structurale (Moignet, 1965 : Léard, 1978,
1982) ont montré que les systèmes pronominaux ont évolué selon leur propre
logique interne. Celle-ci peut avoir été orientée ou renforcée par des heurts
entre systèmes voisins ou superposés, un substrat pouvant influencer un système
nouveau qui est imposé. Les points un et deux de ce chapitre traitent de
l'influence du francoprovençal sur l'évolution du système pronominal en FV.
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Puis la troisième section sera consacrée à l'explication sémantique des
structures syntaxiques du FV, en synclironle.
1. Explications diachroniques
La Suisse romande se trouve tilstoriquement dans la zone francoprovençale.
Bien que le froncoprovençal ait presque entièrement disparu, Il a néanmoins
laissé des traces dans le FV.
En ce qui concerne les pronoms, le substrat francoprovençal explique
essentiellement la distribution particulière du pronom ça, la place des pronoms
devant l'auxiliaire modal vouloir, ainsi que la distribution réportltlve. En outre,
l'Influence du francoprovençal explique l'agrammaticallté des constructions
en ça, que"? (règle 18, chiapitre un).
1.1 La distribution du pronom ça objet non autonome
En francoprovençal, le pronom cein ('ça') se place selon les règles suivantes
(Reymond & Bossard, 1982, p.95) :
• Devant le participe passé
(2)a On m'a ceIn contâ ('on m'a ça raconté').
(2)b Al-vo ceIn yu ? ('avez-vous ça vu ?').
• Devant l'Infinitif
(3) On pâo pas cein dèvortolyî ('on peut pas ça détortiller').
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• Devant le participe présent
(4) Ein cein deseint ('en ça disant').
Le FV suit les mêmes règles. Néanmoins, le FV et le francoprovençal se
distinguent lorsque le pronom çro accompagne un verbe conjugué à un temps
simple :
En francoprovençal, le pronom cein n'apparaît jamais devant le verbe fléctii
(5a). Lorsqu'il est préposé à une forme verbale, c'est devant le participe passé
(5b).
(5)a *Vo cein lyède ('vous ça lisez').
(5)b Vo z'ôi cein lyè ('vous avez ça lu').
Par contre, en FV, le pronom ça peut se placer devant le verbe fléchi (6). La
règle distributionnelle du pronom ça en FV a donc été généralisée sur le
modèle des autres pronoms non autonomes objets (7), dans les structures
comprenant un verbe conjugué à un temps simple.
(6) Je ça regarde.
(7) Je le regarde.
Cette généralisation permet de conserver à toutes les formes verbales
l'opposition sémantique ça/ie, ces deux pronoms étant en concurrence. La
nature de cette opposition fera l'objet d'une étude.
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1.2 La place des pronoms devant l'auxiliaire modal vouloir^ et la
distribution répartitive
L'auxiliaire vouloir permet des structures distributionnelles plus variées que les
autres auxiliaires (cf. ctiapitre un). Les règles 8.2.1 et 9.2.1 autorisent des
constructions comme (8a-b) :
(8)a Attends un moment ! J'te ça veux montrer.
|8)b OLi 1 non, j'suis sûre qu'i m'çc veut pas donner.
Cette distribution n'est pas un archaïsme de l'ancien français (voir point 1.3.3 b)
puisque certains énoncés ne respectent pas la contrainte imposée par un
infinitif à statut nominal qui ne peut être précédé d'un pronom non autonome.
En effet, dans les structures de distribution répartitive, un des pronoms se trouve
devant le verbe fléchi, mais l'autre reste quand même devant l'infinitif (9), ce
qui est exclu en ancien français :
(9) Attends un moment I J'te veux ça montrer.
On peut alors poser l'hypothèse que ces constructions viennent du substrat
francoprovençal, puisque cette langue permet une grande variation
distributionnelle des arguments, et que la distribution répartitive est un des traits
particuliers du francoprovençal. Dans cet idiome, on peut dire aussi bien (10a)
que (10b) (Reymond et Bossard, 1979, p.94) :
(10)a Lo vu vo mondâ ('je/eveux vot/5communiquer')
(10)b Vovu/odere ('je vous veux le dire')
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1.3 L*agrammaticalité de ça, que P
Cette rubrique concerne la règle distributionnelle n° 18 (chapitre un), qui exclut
du FV la construction d'une complétive en ça, queP (11).
(11) *Ben j'sais ça qu'il pleut I
Cette règle s'explique diachroniquement, si l'on examine un des emplois
particuliers du pronom cein en francoprovençal. En effet, outre son emploi
anaphorique, le pronom cein ('ça') était utilisé comme antécédent du relatif
indéfini que, antécédent postiche signalant le trait /inanimé/ (12 a-c) ;
(12)a Cein que vo crâide. (çraque vous croyez) (Reymond & Bossard,
1979, p.85)
(12)b Tôt cein que fout dein on menâdzo. (tout çoqu'il faut dans un
ménage') (Reymond & Bossard, 1979, p. 223)
(12)c Vôitcé dan cein que y'einteindrâi .('voici donc çoque
j'envisagerais') (Reymond & Bossard,1979, p.235)
En FV, on retrouve encore des constructions de relatives calquées sur le
francoprovençal, comme en (13 a-c), même si ces constructions semblent
moins courantes aujourd'hui :
(13)a J'comprends pas ça que ça veut dire.
(13)b C'est pas gentil, ça que tu m'as dit.
(13)c Je fais ça que j'avais déjà fait avant. (Destraz, p.67, no 32) (o)
Bien que les constructions relatives ça que P en FV aient été généralement
remplacées par ce queV, comme en FS (14), on peut poser l'hypothèse que
l'ancienne forme a bloqué la construction de complétives en ça que P
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connues en FS (15), mais exclues du FV, qui réservait cette construction aux
relatives :
(14) J'comprends pas ce que ça veut dire. (FS / FV)
(15) Je sois ça, qu'il pense partir. (FS / *FV)
Ce blocage permet par ailleurs d'exclure l'ambiguïté que provoquerait un
énoncé comme (16) en FS, qui serait interprété comme l'équivalent de
l'énoncé (17) en FV :
(16) J'aime ça, qu'il chante. (FS)
(17) J'aime ce qu'il chante. (FV)
Néanmoins, les complétives elles-mêmes ne sont pas exclues du FV, qui utilise
d'autres stratégies pour contourner le blocage de *ço, que P. Cette question
sera traitée dans la deuxième partie du chapitre, au point 3.5. L'approche
sémantique permettra en outre d'expliquer l'extension de la règle 18 aux
règles 16 ( *ça, N), 17 ( *ça, INF) et 19 (ça, quand] décrites dans le chapitre un,
et représentées en (18a-c).
(18)a *J'aime ça, le chocolat.
( 18) b '*J ' aime ça, manger du chocolat.
(18)c J'aime ça, quand on m'offre des fleurs.
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2. Rencontre de règles et stratégies de réparation
Le FV s'est développé à partir de son héritage francoprovençal. Bien sûr, le FV,
c'est d'abord du fronçais, mais un français qui, confronfé à un double système,
français-froncoprovençal, a élaboré une grammaire qui lui est propre et qui
lui permet de se distinguer du FS.
Le terme « stratégie de réparation » est emprunté à la phonologie (Paradis,
1988). Celle-ci a mis en évidence que les langues utilisent des stratégies de
réparations phonologiques lorsque la rencontre de phonèmes provoque une
suite incompatible avec les lois phonologiques.
En ce qui concerne la grammaire des langues, la rencontre de deux systèmes
crée parfois des structures ambiguës, ou un sentiment de vide, d'où l'utilisation
de stratégies de réparation. Ainsi, Tuoillon (1977,1983) a démontré que le
français lyonnais a détourné l'usage français du pronom / (complément
indirect) pour lui foire porter le trait inanimé et rétablir l'opposition animé !
inanimé des pronoms objets de troisième personne. En effet, le
francoprovençal lyonnais marquait clairement cette opposition (a, ou. étant
des objets directs inanimés), alors que le FS ne le fait pas. Pour réparer cette
carence sémantique, le français lyonnais a donc dévié de son usage initial le
complément d'objet indirect /, souvent inanimé, et en a fait un deuxième
pronom objet à côté de ie .animé (la): /inanimé ( 1 b).
11 a) Cet enfant, il faut l'aimer.
(Ib) Pour foire ce métier, il faut y aimer. (Tuaillon, 1983, p. 368)
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Quant ou FV, en fixant petit à petit sa grammaire, et notamment le système
pronominal, il rencontre également certaines zones floues, ce qui provoque
des hiésitations. Les cas de redoublements de pronoms, décrits dans le ctiapitre
un, règles 20 à 33, sont un exemple de ce qu'entraînent ces zones floues : la
nécessité de réparer la structure hiésitante ou ambiguë. Les redoublements de
pronoms sont une stratégie de réparation, de nature syntaxique ou
morphologique, et qui implique essentiellement les pronoms çae\ y.
Ces stratégies de réparations ne s'effectuent que lorsque la structure de P
comprend deux objets, direct et indirect, représentés par des pronoms.
2.1 Stratégie de réparation par ça ~ LE
Les redoublements avec le pronom çraont deux structures de base :
•  Le regroupement LE LUI ça (2a), où seul l'auxiliaire avoir peui se glisser entre
LE LUI et ça (2b). Ce sont les règles 20 à 28, à l'exception des règles 25.2 et
26.2.
(2)a On le lui ça montre.
(2)b On le lui a ça montré.
•  La construction fa + V + ME LE (3a), ou fa + V + LE LUI (3b). Ce sont les
règles 25.2 et 26.2, où V est soit l'auxiliaire vouloir, soit l'auxiliaire faiioir^,
conjugué à la forme simple.
(3)a Elle ça veut me le donner.
(3)b Je ça veux le lui donner.
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2.1.1 Le regroupement LE LUI ça
Une première remarque s'impose : la suite lui ça, suite canonique du FV, n'est
ni conforme au trancoprovençal, ni au PS :
•  En trancoprovençal, l'ordre canonique des pronoms est régulier à toutes les
personnes (4a-d) : objet direct + objet indirect (Reymond & Bossard, 1979,
p.93).
(4)a Lo vo dio ('je le vous dis').
(4)b Lo mè refuse ('il le me refuse').
(4)c Lo tè bolyo ('je le te donne').
(4)d Lo lâi desé bin ('je le lui disais bien').
•  En PS, l'ordre des pronoms est irrégulier : V objet indirect des deux premières
personnes précède Vobjet direct (5a-b), alors que l'ordre s'inverse pour la
troisième personne non réfléchie (6).
(5)a Lukos me le dit. / Lukos nous le dit.
(5)b Lukas te le dit. /Lukos vous le dit.
(6) Lukos le lui dit. / Lukos le leur dit.
•  En PV, l'ordre canonique des pronoms a évolué. Néanmoins, au départ, le
PV a puisé à ses deux sources : du PS, il a pris l'ordre objet Indirect + objet
direct', du trancoprovençal, il a pris la régularité du système à toutes les
personnes (7a-d), ordre que l'on retrouve aussi à l'impératif (8).
(7)o Lukos me le dit. / Lukos nous le dit.
(7)b Lukos te le dit. / Lukos vous le dit.
(7)c Lukos lui ço dit. / Lukos leur ço dit.
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(7)d Lukas lui le dit. (Raymond & Bossard, 1979, p.92) (e)
(8) Donne-me-le 1 (pars.) (o) / Garda-ta-la 1 (pars.) (o)
Toutefois, l'influence du FS foif évoluer le système du FV, et la troisième
personne se présente peu à peu dons l'ordre objet direct + objet indirect [9).
(9) Lukos lui la donna. > Lukos la lui donna.
Le pronom çro résiste néanmoins fortement à cette tendance, puisqu'il ne fait
pas partie du système des pronoms non autonomes objets du FS. Cette
résistance crée une zone floue, où se rencontrent deux règles différentes pour
la même personne, te Ay/et tui ça. Il y a alors télescopage des deux systèmes
FS / FV. Face à l'Iiésitation provoquée par te tui, le rajout du pronom çra rétablit
la régularité de l'ancien système.
Scliématiquamant : OD OI OD
la lui
lui ça
=> la lui ça
Le même pfiénomène se retrouve à l'impératif (lOa-b et 11 )
(lOjo Radis-la-moi 1 (FS)
(10)b Radis-ma-la I (FV)
(11) Radis-la-ma-la ! (FV)
schématiquamant : OD OI OD
la moi
ma la
=> la ma la
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2.1.2 La construction ça + V + ME LE et ça + V LE LUI
a) L'auxiliaire vouloir permet trois distributions différentes des pronoms : les
deux pronoms groupés précèdent, soit l'infinitif (12a), soit l'auxiliaire vouloir
(12b), ou alors ils se trouvent en distribution répartitive (12c).
(12a) Aurélia veut me ça donner.
(12)b Aurélia me ça veut donner.
(12) G Aurélia me veut ça donner.
La distribution répartitive (12c) est influencée par le francoprovençal.
Cependant, la répartition des objets directs et indirects n'est pas libre
comme en francoprovençal (13a-b). En FV, le pronom objet indirect doit
précéder l'auxiliaire, alors que le pronom objet direct précède l'infinitif (14a).
Le contraire est agrammatical (14b).
(13) a Lo vu vo dere.
(JE) LE VEUX vous DIRE
(13)b Vo vu lo dere.
;JE) vous VEUX LE DIRE
( 14) a I me veut ça donner.
( 14) b *1 ça veut me donner.
Dès lors, une personne qui a commencé son énoncé par « / ça veut... », ne
peut ajouter un pronom objet indirect, ce qui formerait une distribution
répartitive agrammaticale. La stratégie de réparation consiste donc à
redoubler l'objet direct pour former un groupe de deux objets précédant
l'infinitif, comme en (15a-b) :
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(15)a On ça veut le lui envoyer illico I
(15)b I ça veulent me les rapporter.
Schématiquement : veut me le






b) L'auxiliaire falloir^ connaît ce même type de stratégie de réparation, non
seulement à cause de la règle de distribution répartitive, mais parce que
l'auxiliaire falloir^o un pronom indirect de type destinataire qui fait partie de
sa structure (16) et qui exclut le regroupement de deux pronoms indirects
devant l'auxiliaire ; le pronom de type destinataire [me, en 17) plus un
pronom indirect, destinataire, argument anaphorique de l'infinitif, et traité
comme spécifieur [luieu 17). Seul un pronom objet direct [ça eu 18) peut
accompagner le pronom de type destinataire [me eu 18).
(16) Il me fout donner ce livre 6 Mine. / Il me fout le lui donner.
( 17) *11 me lui fout donner ce livre.
(18) Il me ça fout donner à Mina.
De ce fait, si un énoncé commence par « ii me ça faut... », la suite de
l'énoncé doit comporter un redoublement du pronom objet direct, si l'on
veut ajouter le pronom objet indirect (19a), car, la règle de distribution
répartitive n'autorise pas à l'objet indirect de se trouver devant l'infinitif
(19b).
(19) a I me ça faut le lui donner. / I me ça faut te le donner.
(19)b *1 me ça faut lui donner. / * I me ça faut te donner.
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Schématiquement : me faut le lui
* me ça faut - lui
=> me ça faut le lui
2.1.3 Extension du redoublement ça~LE à la sémantique
Certains prédicats à trois places ont comme objet direct des arguments qui
portent soit le trait animé, soit le trait inanimé. Ce sont des verbes comme
présenter (X présente quelque chose, ou quelqu'une Y)
amener (X amène quelque chose, ou quelqu'une Y)
désigner, montrer, envoyer...
Lorsque ces verbes apparaissent dans des structures de redoublement, le
pronom ça précise le trait sémantique de l'argument, en attribuant le trait
inanimé à l'objet direct - au pronom tesàens les exemples (20 a-b).
(20)a Elle ça veut me les présenter.
(20)b I te ça fout me les présenter.
Au point 3 de ce chapitre, les propriétés sémantiques de çra seront examinées
plus en détail.
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2.2 Stratégie de répartion par Leur z'y
L'explication proposée met en évidence une ambiguïté créée par la rencontre
des paradigmes des pronoms francoprovençaux (FP) et français standard(FS).
Ceci explique les règles 29, 30, 32 et 33.
Pronoms non autonomes Pronoms autonomes
Objefs directs Objets indirects
FP FS FP FS FP FS
1 s mè me mè me MÈ MOI
2s tè te tè te TÈ TOI
3 s m le le lâi lui II LUI
3sf la la lâi lui II ELLE
1 pi no nous no nous NO NOUS
2 pi vo vous vo vous VO VOUS
3 pi m lè les lâo leur LEU EUX
3 pi f lè les lâo leur LEU ELLES
Ce tableau montre une différence importanfe enfre le francoprovençal et le
français : la différence morphiologique enfre pronoms aufonomes ef pronoms
non autonomes est mineure en francoprovençal, ef ne fouche que les
pronoms de 3® personne, alors que le français marque neffemenf la différence
entre autonomie et non autonomie des pronoms (Raymond & Bossard, 1979,p.80).
En adoptant le système du FS, le FV généralise cette distinction morphologique,
mais le pronom français leur non aufonome se confond oisémenf avec le
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pronom LEU autonome du froncoprovençol, d'autant plus que l'élision des
consonnes finales était courante, parce que le FV accepte bien les hiiatus. (cf
p. 56).
Pour assurer au pronom leur un statut de pronom non autonome
morphologiquement marqué, le FV pourrait avoir utilisé comme stratégie le
redoublement de ce pronom par un autre pronom de troisième personne
clairement non autonome en FS. Dons la série des pronoms de 3® personne du
FS, au singulier, le pronom /u/ne convient pas, car il est semblable au pronom
autonome LU!. Alors, par analogie avec le francoprovençal, c'est le pronom y
non autonome qui est choisi, cor en francoprovençal, le pronom iâi (lui) était
également l'équivalent de yen FS.
En ce qui concerne la présence du son /z/, trois causes sont envisageables :
a) Le son /z/ est une marque de pluriel, largement répandue dans les parlers
régionaux,
b) Le son /z/ vient du passage du son /r/ ou son /z/ au XVI® siècle, comme
dans les mots chaire > chaise. (Bourciez, 1967, p. 646) :
c) Le FV a attribué à leur les propriétés phonétiques de son équivalent franco-
provençal iâo'. lorsque lôo est suivi d'une voyelle, il y a adjonction du
phonème izi entre /âoet la voyelle. Donc : leur + y= leurz'y
Cette stratégie de réparation s'étend ou pronom lui, dans les structures
comprenant l'auxiliaire vot/Zo/A(règle 31), comme en (21).
(21 ) J'y veux le lui apporter.
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Le redoublement y ~ lui est limité à rauxiliaire voty/o/rpour deux raisons :
•  Les autres auxiliaires modaux ne permettent pas la distribution répartitive ;
•  Le regroupement fui y est ptionétiquement exclu.
3. Statut sémantique en synchronie
Le premier problème à résoudre est celui de la valeur de ç:<7en système, dans
ses rapports d'opposition avec /eet de la polysémie avec ÇA. Puis l'extension
de l'agrammaticalité de ça, que P à ça, N et ça, INF sera examinée à la
lumière des données du FS. Dans une perspective synchironique, une
comparaison avec le FS permet de mieux caractériser le FV par rapport au FS.
Plusieurs études ont déjà été faites sur le pronom çraen FS (Maillard 1987, 1994,
Cadiot 1988).
3.1 La relation entre formes autonomes et non autonomes
Nous adoptons le principe général suivant : dans le passage d'une forme
autonome à une forme non autonome, il y a un changement de plan, mais un
lien entre le sens lexical et le sens pronominal demeure.
QUI animé -> qui agent, sujet
QUOI inanimé que patient, objet
CELUI animé, non ce non individué, non classifié2°
anaphorique ce qui inanimé, non individué'°
celui qui ± animé, individué"', anaphorique
LUI animé jj^ lui individué ± animé, classifié^b
ÇA inanimé çq non individué, mossifiant
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ia + 1b Nous retenons pour« individué)) la définition suivante :
«quelles que soient les caractéristiques objectives d'une entité, nous
décidons couramment que telle occurrence est un 'individu', c'est-à-
dire qu'elle est distinguable d'autres occurrences (...) Cette notion
subjective d'individuation est de nature contrastive, puisqu'elle invoque
la distinction d'une entité parmi toutes les entités potentielles qui lui sont
comparables ». (Lebas, 1997, p. 41)
2a + 2b L'équivalence des termes n'étant pas assurée, nous ajoutons le trait
dassifié, car il pourrait mieux convenir à l'opposition ce//7(la-b)
(1)a II est médecin
11 )b C est un médecin
En (Ib), c'est le prédicat qui classifie l'élément sujet. Ce est un pronom
anaphiorique qui présente la source comme non adéquatement classifiée, et
qui la soumet à une opération de classification ou moyen de la prédication.
Ce type de prédication avec être est habituel et insère dans une classe (La
rose est une fleui). En (la), le SN est déjà classé et peut être qualifié. Cela
explique (2a-d).
(2)a '*C'est médecin.
(2)b *11 est un médecin.
(2)c Ce médecin, il est savant.
(2)d *Ce médecin, c'est savant.
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3.2 Les emplois de ÇA/ça en FS
En ce qui concerne le pronom ça en FS, le tableau ci-dessous résume la
classification proposée parLéard (1997) :
ÇA autonome en FS
Type de pronom ÇA et
caractéristiques




ÇA 1 déictique spatial, remplit les






Il a fait comme ÇA.
Tu parles à ÇA, toi !
ÇA, ça pousse bien.
Ça pousse bien, ÇA.
Ça, ça m'appartient.
ÇA 2 déictique, disloqué,
associé à ça/ce sujet.





anaphorique, remplissant la fonction
objet
CELA, cette chose le, en Qu 'est-ce que je vais faire
de ÇA ?
Est-ce que tu peux me
promettre ÇA ?
J'aurais voulu ÇA pour
jeudi
ÇA 4 anaphorique, disloqué
- associé à une dislocation d'im sujet
N et repris par fo/ce sujet ;
- associé à une dislocation d'un sujet
P ou INF et repris par ça C*ce)
- associé à la dislocation d'un objet,
où il n'est pas repris par ça .
Il est accentué, contrastif, pointe un
élément textuel.
LUI, il Les chats, ÇA, c 'est
paresseux.
Qu 'il aitfait ce coup-là, ÇA,
ça m'étonne.
ÇA, du vin, j'accepte.
Ça non autonome en FS
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Type de pronom ça et
caractéristiques









Il(s) Ne touche pas à ces choses, ça
lui appartient.
- individus non encore classifiés II C 'est un professeur 'il est
professeur.
Ça 2 sujet d'un V impersonnel
- avec les V évaluant l'orientation
d'iuie situation (accepte lui SN
Les choses *CELA Ça avance.
Ça va le travail ?
lexical),
- avec les V atmosphériques {il est
normalement attendu, mais ça est
accepté avec les traits /intensité.
Ça gèle/Il gèle.
Ça gèle dur/ ?Il gèle dur.
situation actuelle/),
- avec le V être (+ si tu, que, de...) C 'est pas d'ma faute si tu n 'as
pas compris.
Ça 3, disloqué, sujet ou objet direct,
surtout associé à des SN génériques.
Sa valeur massifiante produit soit:
- un effet évaluatif
- un contraste de situation,
- un renvoi à la dénotation.
II
Les chats, ça miaule.
On connaît ça, les hommes.
J'ai déjà bu ça, du vin.
J'ai déjà fait ça, un gâteau
aux raisins.
Ça 4, argument propositionnel
associé à le fait de, le fait que..
Peut être lié à :
que F ou INF extraposé CELA/le Ça+ quand F J'aime ça, que tu chantes
SN extraposé non générique. II, le J 'aime ça, ta coiffure.
Ça m'énerve ces chats, (/ils)
Peut devenir sujet déplacé par
impersonnalisation de INF ou que P.
(le pronom ça 4 est expliqué plus en
détails au point 3 .3 .1.)
Il (si que F
est présent)
Ça me surprend, qu 'il vienne.
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Pour comprendre les emplois de ça en FV, il fout disposer de quelques autres
notions :
Dénototion (ou référence virtuelle) : c'est l'ensemble des objets
(comprétiension/extension) qui correspond à la notion, ou concept
(intension/signifié) dons le cas de If.
Référence (ou référence actuelle) : c'est le réfèrent du terme, l'objet dons le
monde. Un terme référentiel n'a de référence actuelle qu'en emploi, dans un
SN (mes trois enfants).
Coréférence : lorsqu'une anoptiore reprend un élément linguistique, il y a
coréférence entre la source et l'onophiore, souvent pronominale. Nous
pouvons prévoir que la coréférence est de deux ordres : actuelle ou virtuelle.
Dons le pt-irase (3), si Us renvoie ou concept enfant, on parle de coréférence
virtuelle (ou codénototion), alors que si Us renvoie à trois entants, la
coréférence est actuelle.
(3) J'ai trois enfants. Ils sont gentils à cet âge-là.
Les termes référence actuelle, référence virtuelle, coréférence actuelle et
coréférence virtuelle son\ de Milner (1982)
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3.3. L'opposition des pronoms objets non autonome ça / le
3.3.1 Le trait massiflant
Le FV permet de dire aussi bien (4) que (5) :
(4) je ça regarde.
(5) je le regarde.
Néanmoins, le sens de ces deux énoncés n'est pas semblable. D'un point de





Le trait inanimé du pronom ça favorise le trait massifiant. Dans les cas où le
pronom çao comme source sémantique un réfèrent animé humain, l'énoncé
est péjoratif, car le réfèrent se trouve « chosifié », comme en (6)
(6) On ça connaît, les hommes !
Cet aspect péjoratif est d'ailleurs également valable pour le pronom ça sujet
non autonome (7) ou pour le pronom ÇA déictique ou onaphorique (8).
(7) Les Français, ça boit du vin.
(8) C'est votre mari, ça ?
Dans le tableau ci-dessus, l'opposition fondamentale entre ça et ie réside
dans le trait massifiant, ce qui explique la différence de sens entre (9) et (10),
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différence nettemenf percepfibte lorsque la source sémantique est un nom au
pluriel :
(9) Ces livres, je vais les mettre là-bas.
( 10) Ces livres, je vais ça mettre là-bas.
Trois tests mettent en évidence le trait massifiantôe ça :
a) Le test avec « sauf celui là))
(11) Ces livres, je vais les mettre là-bas, saut celui-là, qui est trop
encombrant.
(12) *Ces livres, je vais ça mettre là-bos, saut celui-là qui est trop
encombrant.
A cause de son trait massifianf. le pronom ça non-autonome ne permet
pas l'exception, ou une sélection à l'intérieur de l'ensemble.
b) Le test avec « un à un »
(13) Il les a pris un à un.
(14) *11 a ça pris un à un.
Le trait massifianf de ça ne permet pas l'individuation.
c) Le test avec « tous » et « tout »
( 15) Ces livres, je vais tous les mettre là-bas.
( 16)a *Ces livres, je vois tous ça mettre là-bas.
( 16) b Ces livres, je vois tout ça mettre là-bas.
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Le trait mass/ïïanfne permet pas d'associer ça à un élément à parcours de
valeurs comme fous, alors qu'il autorise l'association de çra avec un autre
élément massifianf, comme tout.
3.3.2 Le renvoi à la dénotation
Le trait mossifiont du pronom ço favorise un renvoi à la dénotation. Prenons
l'exemple d'une personne qui, désignant un gâteau au raisiné, déclare :
(17) Nous, ÇA, on ça mange avec un verre de vin blanc.
Dans cet exemple (17), le premier ÇA est un pronom déictique démonstratif.
Le second ço est une onophore, dont la coréférence est virtuelle, et renvoie à
la dénotation : ço ne renvoie pas au gâteau spécifiquement désigné par le
locuteur ou la locutrice (la référence actuelle), mais à la notion de « gâteau au
raisiné ».
Le renvoi à la dénotation permet d'opérer une distinction très marquée entre
ço et te, comme en (18) et (19) :
(18) C'est bizarre, Florian a vendu tous ses meubles antiques, lui qui
les aimait tant.
(19) C'est bizarre, Florian a vendu tous ses meubles antiques, lui qui
ça aimait tant.
En (18), le pronom leses\ onophiorique de « tous ses meubles antiques », donc à
la référence actuelle.
En (19), le pronom ça renvoie à la dénotation (ce que Florian aimait, c'était les
meubles antiques en général, le fait d'avoir des meubles antiques).
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Certains énoncés sont cependont ambigus et permettent deux interprétations
de la source sémantique de ça (21). Toutefois, ^ rase distingue toujours de son
concurrent le par son trait massifiant, comme le montre la différence de sens
entre les phrases (20) et (21 ).
(20) C'est bizarre, Florion o vendu toutes ses pommes à la
coopérative, pourtant il avait dit qu'il les garderait pour faire du
raisiné.
(21) C'est bizarre, Florian a vendu toutes ses pommes à la
coopérative, pourtant il avait dit qu'il ça garderait pour faire du
raisiné.
En (20), le pronom /e5 est anaphorique de «toutes ses pommes», donc à la
référence actuelle.
En (21 ), le pronom çrapeut avoir deux interprétations :
a) Il renvoie à la référence actuelle, mais avec le trait massifiant ;
b) Il renvoie à la dénotation : Florian voulait garder «des pommes» pour faire
du raisiné, peut importe la quantité. Ce qui est désigné, c'est la « substance
pomme ».
3.3.3 Le renvoi à une source sémantique de nature phrastique
Le pronom ça peut avoir également une source sémantique représentant un
fait, un événement, une situation. La catégorie syntaxique de la source est
phrastique (22).
(22) Christo jouait de nouveau du violon dans l'orchestre, et je ça
trouvais merveilleux.
109
Cette propriété permet également d'opposer ça à le, comme dons les
exemples (23a) et (23b) :
(23)a Toutes les rues d'Olhao étaient décorées pour la fête, et on ça
regardait avec émerveillement.
(23)b Toutes les rues d'Olhao étaient décorées pour la fête, et on les
regardait avec émerveillement.
En (23b), le pronom les a pour source sémantique le SN « toutes tes rues
d'Othao), alors qu'en (23a), le pronom ça anaphorise toute la phrase
précédente, c'est-à-dire la situation exprimée par « toutes tes rues d'Othao
étaient décorées pour ta fête ».
3.3.4 L'eflet évaluatif du pronom ça
Du fait que le pronom ça porte le trait massifiant et peut renvoyer à la
dénotation, son emploi peut véhiculer pragmatiquement un message péjoratif,
de négligence, de désintérêt, de condescendance ou même d'insulte. Par
exemple, si une personne apporte un document qui a exigé beaucoup de
travail de sa part, elle peut se sentir vexée, ou même insultée par la réponse
(24b), alors que la réponse (24a) ne comporte pas à priori de message négatif
face au travail accompli.
(24) a Bien 1 Mettez-le là, je le lirai plus tard.
(24)b Bien ! Mettez-çc là, je ça lirai plus tard.
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3.4. L'opposition des pronoms objets ça / ÇA en FV
Cette opposition met également en évidence une différence entre le pronom
autonome ÇA Jdu FS (cf. p. 100), et celui du FV (Ç7/4 J"). Les traits opposant les
pronoms ça et ÇA en FV et en FS sont les suivants :
déictique sélectionnant déjà
sélectionné
ça (FV / *FS) +
ÇA 1 et ÇA 2 en FV
ÇA 3' et ÇA 4 en FV
+  +
+
ÇA 1 + ÇA 2 en FS
ÇA 3 en FS




3.4.1 L'opposition des pronoms en FV ça/ÇA
Ces deux pronoms s'opposent en particulier par leurs traits déjà sélectionné/
séiectionnont. Dans l'exemple (la), le premier ÇA est déictique, il sélectionne
dons le contexte spatial l'entité visée. Dès lors, les autres phirases sont
construites avec le pronom anaptiorique ça portant le trait déjà sélectionné.
(l)a « Regarde voir, comme i-z'ont laissé ÇA en ctienit. C'est
incroyable! I z'auraient quond même pu ça ramasser, pi ça
entasser là, ou lieu de ça laisser pourrir dons la forêt. » (pers.)(o)
D'ailleurs, la source sémantique étant déjà sélectionnée, elle ne pourrait pas
être reprise par le pronom ÇA autonome, ce qui serait une répétition de
l'opération de sélection qui donnerait un effet d'insistance étrange (1 b) :
m(l)b * Regarde voir, comme i-z'ont laissé ÇA en chenil. C'est
incroyable! I z'auraient quand même pu ramasser ÇA, pi
entasser ÇA là, au lieu de laisser pourrir ÇA dans la forêt.
De même, l'énoncé (2a) est grammatical, alors que (2b) ne l'est pas :
(2)a « ... avec ce chenil de grammaire, ces propositions conjonctives
ces passés du conditionnel deuxième et troisième formes, ces
plus-que-parfait du subjonctif, et tout ce tremblement du diable,
j'aurais cru qu'ils avaient depuis longtemps ç-aréduit... » ('/i d'H,
p. 130)(e)
(2)b * ... avec ce chenil de grammaire, ces propositions conjonctives
ces passés du conditionnel deuxième et troisième formes, ces
plus-que-parfait du subjonctif, et tout ce tremblement du diable,
j'aurais cru qu'ils avaient depuis longtemps réduit ÇA.
Lorsque ça/ÇA anaphorise P, la sélection est différente : F est situé par rapport
à des procès identiques et placés très haut dans une échelle qualitative
(positive ou négative). Si la sélection de la source sémantique paraît étrange,
voire invraisemblable, le recours au pronom autonome ÇA permet d'exprimer
le doute et la remise en question de cette sélection (3).
(3) - Tu te rends compte, Claude a volé la voiture de son voisin I
- Quoi I II a tait ÇA ?
La réplique de (3) montre que, parmi la classe des actes possibles, celui de
(ivoler la voiture de son voisin » est une sélection très douteuse, et qui est
questionnée : « Est-ce bien cet octe-ià que Cioude o toit, et non un outre ?»
D'ailleurs, l'usage du pronom ço non autonome paraîtrait incongru (4a),
comme le serait le pronom te en FS (4b).
(4)a - Tu te rends compte, Claude a volé la voiture de son voisin.
- *Quoi 1 II a ça fait ?
(4)b - *Quoi 1 II l'a fait !
112
Par contraste avec (3), ça en (5) montre que la sélection est admise par
'interlocutrice :
(5) - Tu te rends compte, Claude o donné sa démission.
- J'étais sûre qu'il allait ça faire.
3.4.2 La variation sémantique des pronoms ÇA 3 et ÇA 3' en FS et en FV
En FV, lorsque le pronom ÇA n'est pas déictique, il conserve néanmoins
toujours le trait sélectionnant, ce qui n'est pas le cas du pronom ÇA 3en FS. De
ce fait, le pronom ÇA du FV a un usage plus limité que ceiui du FS.
Pour le démontrer, considérons les exemples suivants :
Contexte :
Avant mon départ, j'aimerais vraiment que tu me promettes
de réparer cette erreur et de parier à Christian.
(6)a Est-ce que tu peux me promettre ÇA ? (FS)
(6)b *Est-ce que tu peux me promettre ÇA ? (FV)
La phrase vaudoise (6b) est agrammaticale, car ÇA J'entraîne une réitération
de la sélection [réparer cette erreur et parter à Christian], sous entendant
l'exclusion de toute outre promesse. Par contre, on pourrait envisager une suite
de la conversation, ou le pronom ÇA J'seroit grammatical en FV (7):
Contexte :
- Avant mon départ, j'aimerais vraiment que tu me promettes
de réparer cette erreur et de parler à Christian.
- Réparer ? Mais c'est impossible 1
(7) - Tu peux quand même parler à Christian. Est-ce que tu me
promets au moins ÇA ?
]13
Le pronom ÇA 3' en (7) sélectionne à nouveau ce qui est à promettre, en
excluant tout outre ctiose ; ce qui, dans le cas particulier, convient exactement
à la situation.
En ce qui concerne la ptirase (6b), répétée ci-dessous en (8a), le FV doit utiliser
le pronom non autonome le pour la rendre grammaticale (8b), alors que le
pronom ça non autonome est exclu (8c), car son trait massifiant son renvoi
possible à la dénotation sont incompatibles avec le verbe promettre. En effet,
les prédicats sélectionnent sémontiquement leurs arguments, et par
conséquent, ils sélectionnent aussi les pronoms selon leurs traits sémantiques.
Ainsi, le pronom ça, non autonome, n'est pas compatible avec certains
verbes, comme les verbes d'engagement promettre, jurer, assurer, certifier,
garantir [9]...
(8)a Est-ce que tu peux me promettre ÇA ? (PS / 'FV)
(6)b Est-ce que tu peux me le promettre ?
(8)c *Est-ce que tu peux me ça promettre ?
(9) *Je ça promets/ *Je ça jure / *Je ça assure / *Je ça certifie /
*Je ça garantis...
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3.5 L*agrammaticalité de ça, que P ; ça, N ; ça, INF
L'ambiguïté provoquée par la similitude entre les complétives du FS en ça, que
P, et les constructions relatives du francoprovençal en cein, que P a entraîné
le rejet des structures complétives ça. que P en FV (cf. p. 88). Ce rejet s'est
étendu aux constructions ça. N, et également à ça, INF.
L'extension du rejet de ça, que P à ça N doit être expliquée, notamment par
le recours au FS, qui autorise ces constructions. La suite de l'exposé se base sur
les articles de Boone et Léard (1995) et Boone (1997).
3.5.1 La relation entre les arguments ça, que P et ça, SN en FS
Les verbes peuvent avoir des arguments de catégories syntaxiques diverses ;
SN (la), INF (1b) ou ac'eP(lc).
(1)a Je désire du chocolat.
(l)b Je désire acheter du chocolat.
( 1 ) c Je désire que tu m ' apportes du chocolat.
Selon Guillaume, un argument gt/eP est
(( un simple nom de discours créé pour remplacer un SN inexistant ou
inadéquat (...)Dans l'hypothèse guillaumienne, le nom préexiste, la
complétive étant seconde et réalisée en discours, vu l'absence de SN
convenant. (Boone et Léard, 1995, p. 79 et 81).
En fait, ces catégories correspondent à des classes sémantiques, et leur
sélection est parfois confrainte.
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• Associées à un prédicat particulier, elles révèlent une variation des valeurs
du prédicat. Ainsi, voir a deux sens différents qui se manifestent par la
catégorie syntaxique des arguments sélectionnés : perception (2a) ou
jugement (2b).
(2)a Je vois un oiseau.
(2)b Je vois que tu os raison.
(Exemples de Boone et Léord, 1995)
•  L'équivalence entre SN et queV n'est pas évidente, car certains prédicats
ne sélectionnent qu'une complétive, et excluent un argument de nature SN
(3a-b), ou alors l'inverse : un argument SN n'a pas d'équivalent queP (4a-
b).
(3)a II est probable que Paul viendra demain. / *11 est probable SN.
(3)b Heureusement qu'il ne pleut pas. / *Heureusement SN.
(4)a Je regarde le ciel. / *Je regarde que P.
(4)b Je connais Jacques. / *Je connais que P.
(Exemples de Boone et Léard, 1995)
•  Un verbe comme attendre est un verbe d'événement qui sélectionne un
argument sémantique de nature plirastique. L'argument que P est donc
l'argument canonique du verbe attendre. Tout argument de nature SN,
dérivé de que"? ou non sera interprété sémantiquement comme ptirastique,
événementiel (5). Il en est de même des verbes de sentiment comme
appréhender, craindre, déplorer, regretter (6) ou des verbes de volonté
comme désirer, ordonner, souhaiter, vouloir, etc. (7).
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(5) J'attends que le train parte. / J'attends le départ du train. /
J'attends le train.
(6) Je regrette que Myriam démissionne. / Je regrette la démission
de Myriam.
(7) Elle ordonne que l'on rassemble les soldatEs. / Elle ordonne le
rassemblement des soldatEs.
Une série de verbes est particulièrement intéressante, car elle touche de près la
question des complétives en ça, que"?, et des arguments ça. SN, c'est la série
des verbes de jugements de valeur [abhorrer, acclamer, aimer, détester, haïr,
etc.). Un argument de nature que P ne peut être pronominalisé que par le
pronom ça, jamais par le pronom te (8a), alors qu'un argument de nature SN
peut être pronominalisé par/e (8b).
(8)a Marie déteste que Jean fume. / Marie déteste ça. / ''Marie le
déteste.
(Exemple de Boone, 1997) (En FV = Marie ça déteste.)
(8)b Adèle aime bien le chocolat. / Adèle l'aime bien.
Boone ajoute que
« d'une façon générale, çasemble donc plus apte que te à reprendre
tout ce qui est purement événementiel. Ce pronom entretient des
rapports beaucoup plus étroits avec le contenu prépositionnel que te. »
(Boone, 1997, p. 8)
La différence entre les pronoms ça et te est particulièrement importante,
puisque l'interprétation des SN dans des phrases comme (9a-b) change selon
le choix de l'un ou de l'autre :
(9)a Je les aime, tes cheveux.
(9)b J'aime ça, tes cheveux.
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En (9a), le pronom /e^anaphorise un argument sémantique nominal, alors que
le pronom poonaphorise un argument sémantique événementiel, phirastique
Par exemple, pour (9b) : J'aime fa façon dont tu t'es coiffée aujourd'hui.
Par ailleurs, avec les verbes de jugements de valeur, de nombreuses
complétives sont construites par ça, que P, ou ça, quand F (lOa-b). Les
ptirases introduites par ça, quand ne sont pas des circonstancielles, mais des
temporelles remplissant la fonction de complétives (Boone, 1997).
(10)a J'aime ça, que tu me racontes des Inistoires.
(10)b J'aime ça, quand tu me racontes des histoires.
3.5.2 Application au FV
Nous avons suggéré que les complétives du FV en ça, que P étaient exclues à
cause de l'ambiguïté créée par les relatives francoprovençales en cein, que
P. Par contre, les constructions en ça, quand P sont acceptées en FV (règle
19), puisqu'elles ne provoquent aucune ambiguïté (1 la-b).
(1 l)a J'aime ça, que tu chantes = J'aime ce que tu chantes.
(11 )b J'aime ça, quand tu chantes ^  J'aime ce que tu chantes.
L'extension du rejet des constructions complétives en ça, que P aux
constructions nominales ça, SN s'explique par le fait que ces dernières sont
sémantiquement des arguments événementiels, phrastique, comme on l'a vu
plus haut avec la phrase J'aime ça, tes cheveux. L'exclusion ça, SN s'est
étendue aux constructions ça, INF, les infinitifs ayant un statut quasi nominal (ils
n'ont ni marque de temps, ni marque de rang).
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Toutefois, si ces constructions sont agrommoticales en FV, le FV utilise d'autres
stratégies :
•  l'emploi du pronom ça non autonome, quand son sémontisme est
compatible avec le prédicat (12),
•  l'emploi du pronom ÇA autonome, placé en tête de plirase (13a-b).
(12) Mon Dieu, mon Dieu, si j'avais ça su que je mariais une homme
de mauvaises moeurses. [V* d'H, p. 182) (e)
(13)a ÇA j'aime, tes cheveux.
( 13) b ÇA j'aimerais bien, pouvoir partir en vacances.
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4  Conclusion
Le système pronominal du FV est issu de le rencontre de deux systèmes : le FS
et le froncoprovençol. Si ce dernier idiome o presque entièrement disparu de
la Suisse romande, il a cependant laissé des traces, et c'est à lui que le FV doit
son pronom ça non autonome, pronom qui est absent du FS.
La distribution de ça est singulière et variée. Une étude approfondie révèle
cependant une syntaxe qui suit des règles précises en fonction des types
d'auxiliaires (aspect, mode, voix) et de certaines catégories verbales (verbes
de perception).
La rencontre de ces règles avec celles du FS a créé parfois des zones
ambiguës, provoquant :
a) Des stratégies de réparation d'ordre syntaxique ou morphiologique au
moyen de redoublement de pronoms (ça~ le ; Leurz'y^ ;
b) Des blocages structuraux (l'agrammaticalité de ça, que'9, étendue à ça, N,
et ça, INF), afin d'éviter une confusion sémantique avec les relatives.
Par ailleurs, indépendamment du FS et du francoprovençal, le FV a développé
son propre système. En opposant ça avec son concurrent non autonome ie, et
son concurrent autonome ÇA, les traits qui ressortent permettent de dégager
les règles sémantiques qui président aux différentes constructions syntaxiques.
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Cette description et son analyse ont mis en évidence un système rictie,
structuré et collèrent.
Mentionnant un article consacré au français de Suisse romande, Bonnard
(1986) affirme :
«Ce numéro de Français moderne dons révolution actuelle de
la dialectologie qui tend à passer du niveau des patois (en voie
d'extinction) à celui des français régionaux (parlés aujourd'hiui). Le cas
de la Suisse romande se prêterait bien à une étude rigoureuse des
rapports entre les uns (substrat dialectal) et les autres... »
Dans une démarclie intellectuelle, une étude aussi ponctuelle que celle du
pronom ça en fronçais vaudois, qui paraît au départ secondaire, peut se
révéler très intéressante, car elle touctie aux aspects variationnistes,




Références des concepts de base en Grammaire générative
(La référence complète des ouvrages cités se trouve dans la bibliographie)
1. Hypothèse lexicaliste forte
2. Complémenteur CP
3. Projection maximale XP
4. PFetLF
5. AgrS et AgrO
6. Théorie X-barre
7. Théorie des barrières
8. pro et PRO
Katamba, 1993, part III
Spencer, 1991, chap 6
Haegemann, 1995, chap. 2
Hirschbûhler & LabeUe, 1994, chap. 12
Haegemann, 1995, chap. 2
Hirschbûhler & LabeUe, 1994, chap. 4
Chomsky, 1995
Epstein, Thrainson et Zwart, 1996, Introduction.
Chomsky, 1995
Epstein, Thrainson et Zwart, 1996, Introduction.
Marantz, dans WebeUiuth, 1995, chap. 7
Haegemann, 1995, chap. 2
Hirschbûhler & LabeUe, 1994, chap. 4
Haegemann, 1995, chap. 10
Haegemarm, 1995, chap. 8
Hirschbûhler & LabeUe, 1994, chap. 16
122
Annexe II
Représentation arborescente de la phrase Florian ça veut les lui donner dans les positions
d'engendrement. La dérivation est impossible car il y a deux têtes sous X", et pro + CP
sont des barrières qui ne permettent pas au pronom ça de poursuivre la dérivation.
(IP = AgrP + TP)
Florian
veut hCP
CP est une barrière
Spec








Représentation arborescente de la phrase Yolande y veut la lui raconter dans les positions
d'engendrement. La dérivation est impossible car il y a deux têtes sous Y", et pro + CP
sont des barrières qui ne permettent pas au pronom y de poursuivre la dérivation.
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